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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO DE QUEVEDO 
DE JULIO 03 DEL 2018. 
En el salón de actos Simón Bolívar de la Ciudadela Municipal, a los tres días del mes 
de Julio del año dos mil dieciocho, a las 09h12`, previa convocatoria efectuada por el 
señor Alcalde, conforme lo determina el Art. 319, del Código Orgánico de 
Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, COOTAD, y una vez 
constatado el quórum reglamentario, con la presencia de los señores concejales: Arq. 
Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos Mayorga; Lic. Rosa 
Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Lcda. 
Yaneth Márquez Bravo; Ing. Irene Massuh Fernández; Lcda. Marcia  Quiñonez 
Hurtado. Se instala en sesión extraordinaria el Concejo de Quevedo, presidido por el 
señor Alcalde del Cantón, Ing. Jorge Domínguez López. Además, asiste el Abg. 
Manuel Bermúdez Iglesias Procurador Síndico Municipal. Actúa el Dr. Marcelo 
Guerrero Montesdeoca, Secretario del Concejo.- El señor Alcalde saluda a los 
presentes y les agradece por la asistencia a esta sesión extraordinaria e 
inmediatamente solicita se proceda con la lectura del punto único del orden del día 
que es el siguiente: Conocimiento y aprobación en Primera Instancia del Proyecto de 
la Ordenanza de Disolución o Extinción y Liquidación de la Empresa Pública 
Municipal de Aseo y Gestión Ambiental de Quevedo.  
PUNTO ÚNICO: el señor Alcalde pone en consideración de los presentes el Punto 
Único del orden del día. Al respecto el señor Secretario del Concejo manifiesta que 
antes de empezar el debate de este punto hay un pedido de la ocupación de la silla 
vacía por parte de la Asamblea Local Cantonal en el que solicitan que el señor 
Richard Arévalo haga el uso de la silla vacía de acuerdo al Art. 312 del COOTAD 
para esta sesión de concejo. El señor Alcalde invita al señor Richard Arévalo, 
representante de la Asamblea Local Cantonal para que haga uso de la silla vacía. 
Seguidamente hace uso de la palabra la señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos y 
expresa lo siguiente, buenos días señor Alcalde, compañeros concejales, 
representantes de la ciudadanía, ciudadanos presente, medios de comunicación, señor 
Alcalde tengo una observación al tema que estamos tratando y justamente tiene que 
ver con el tema de que solicitamos en la última reunión que estuvimos revisando este 
tema se nos envíen los informes jurídicos, financieros, administrativos que usted dijo 
que tenía y justamente yo solicité que se nos haga llegar el día viernes esos informes 
a más tardar a fin de que podamos tenerlos como insumos para la revisión del tema, 
así como también solicité que la compañera Olga Gray que había presentado también 
ciertas observaciones y también cierto sustento teórico frente al análisis tema lo haga 
llegar y eso recién lo he recibido el día de hoy y otra situación que es importante 
también es que más allá de las preocupaciones y del compromiso no nos hemos 
podido reunir como comisiones señor Alcalde, en todo caso yo considero y a los 
compañeros concejales que ya que no hicimos esa mesa de trabajo conjunta 
aprovechemos en este momento para hacer un análisis de este tema y toda esta 
perspectiva que estamos citados a esta sesión y lo que si considero es que luego de 
que se pueda hacer ese análisis no sé si es que los informes a los que hago referencia 
puedan estar en este momento sobre la mesa, sino realmente considero yo 
particularmente que no podríamos tomar una resolución al respecto, en todo caso esa 
es mi observación señor Alcalde, porque así como también nos preocupa el tema de 
la ciudad yo sé que su preocupación es grande porque sé cómo lo ha manifestado 
pero también es importante que hagamos los procesos como se deben, hasta ahí mi 
intervención. Seguidamente hace uso de la palabra el representante de la ciudadanía 
Sr. Richard Arévalo y expresa lo siguiente, muy buenos días a la ciudadanía que está 
presente, a los señores concejales, señor Alcalde, a nombre de la Asamblea Local 
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Cantonal verdaderamente que estamos haciendo conocer también esta inquietud a 
pegándonos a lo que es el desconocimiento de este documento porque nos llegó a las 
seis de la tarde y como ustedes sabrán el día sábado y domingo no se pudo reunir con 
los compañeros, para el día lunes no pudimos y hoy aun no lo tengo yo en mis manos 
pero si tengo conocimiento que existe esa ordenanza donde es un tema de la 
aprobación en primera instancia de la liquidación de esta empresa, veo que tenemos 
que estar manejando este asunto muy delicado, no estamos empapados bien en el 
asunto, entonces yo pienso que lo que dijo la compañera concejal acá hay que tomar 
en consideración señor Alcalde. A continuación hace uso de la palabra la señora 
concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, señor Alcalde muy buenos 
días, compañeros concejales, público en general, señores de la prensa, realmente esta 
observación que se está realizando e muy valedera, nosotros cuando nos hemos 
reunido durante el directorio de la empresa de aseo y la última que hubo el 26 de 
junio en una extraordinaria se resolvió acepar la auditoria donde se propone 
recomendaciones entre ellas la Reingeniería de la Empresa Pública Municipal de 
Aseo y Gestión Ambiental, como también otra de las recomendaciones el traslado de 
este servicio hacia lo que es la Dirección de Higiene donde hay una unidad de 
Desechos Sólidos y la tercera es a prestación de servicios de recolección y barrido a 
través de una empresa privada, este también es el informe que nos da la Ing. María 
José Vaca y que en ese momento la resolución dentro del directorio fue traerla hacia 
el concejo para que tengan conocimiento de todo lo que era la consultoría, hasta 
ahora señor Acalde no ha habido realmente una decisión firme dentro de esos tres 
criterios de cual es lo que se va a tomar, que sea lo más acertado porque es una gran 
realidad lo de la basura que ya no se puede más, que los carros recolectores incluso 
que se están contratando uno de ellos que da servicio a la Parroquia Viva Alfaro no 
ha ido durante este fin de semana creando anoche un caos terrible con la cantidad de 
basura, llamé a la Ing. María José Vaca y decía que para hoy a las seis de la mañana, 
pero sin ánimo de empantanar los procesos sino más bien de que los procesos se 
hagan de una forma legal y jurídica, aquí hace falta para tomar la decisión de la 
consultoría los informes de las comisiones, informes también de lo que tiene que ver 
con el informe jurídico, financiero, técnico y también gestión ambiental, que si bien 
es cierto refieren que se los han dado a la consultoría pero no están acá evidenciados 
y hasta el día de hoy no los tenemos acá en constancia, el día de ayer nos llegó 
también de parte del señor Secretario del Concejo la reunión de las mesas temáticas 
con estos respectivos informes, no sé si hoy ya los tengamos, pero como vamos ya a 
decidir en este momento una liquidación de la empresa mediante una ordenanza 
donde todavía no se ha tomado la decisión de que es lo que se va a decidir mediante 
esta consultoría, es ahí donde también envié el informe que fue solicitado ayer en la 
mañana a primera hora sobre el costo de la recolección, porque se están tomando en 
cuenta las deudas que tenemos que llegan a $81 dólares la tonelada y es importante 
revisar esto de aquí de forma técnica para poder tomar la decisión si es que se llega a 
un consenso de que sea una empresa externa y poder tomar la mejor decisión en 
cuanto al precio de toneladas por el cual vamos a hacer la contratación, si nosotros 
vemos acá en esta ordenanza es una ordenanza donde nos dice Conocimiento y 
aprobación en Primera Instancia del Proyecto de la Ordenanza de Disolución o 
Extinción y Liquidación de la Empresa Pública Municipal de Aseo y Gestión 
Ambiental de Quevedo, pero también en la transitoria aquí ya nos habla de liquidar la 
empresa en primera instancia, pero en la transitoria si nosotros vemos, que en la 
segunda transitoria nos habla que en 10 días el presidente del directorio de la 
Empresa Pública Municipal de Aseo y Gestión Ambiental de Quevedo propondrá al 
directorio la liquidación de la empresa publica a su cargo y en el mismo plazo el 
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directorio resolverá la liquidación de la empresa, estamos hablando de que en este 
momento nos reunimos para liquidar la empresa en primera instancia, pero aquí 
mismo nos dice que recién el Alcalde en 10 días nos reunirá para tomar esta decisión 
y proponer recién la liquidación, yo pienso que los procesos como se están dando no 
es la forma adecuada y que en este momento lo que hay que hacer es hacerlo de 
forma ordenada con la sustentación jurídica, legal, como también con todos los 
informes para tomar la mejor decisión en cuanto a la consultoría que fue hecha a 
través de la empresa de aseo y posteriormente si la decisión es tener una prestación 
de servicios externa y hacer mediante directorio la liquidación de la empresa ahí si 
viene esta ordenanza, entonces yo creo que los procesos están muy adelantados sin 
antes tener un criterio como directorio y como concejo, esa es mi observación señor 
Alcalde. A continuación, interviene el Ab. Manuel Bermúdez Iglesias, Procurador 
Sindico y manifiesta lo siguiente, con respecto a la observación que indica la 
concejal Olga Gray debo indicar que de pronto hubo una mala apreciación de lo que 
dice el artículo, este artículo en la disposición segunda lo que quiere indicar es de 
que una vez que se haya tomado la decisión del concejo el presidente lógicamente 
tendrá que comunicar al directorio para que ya el directorio empiece a ejecutar todo 
el tema de la ordenanza, de pronto hay algún error en los términos de la disposición, 
pero precisamente estamos en primer debate para que sea sometido a cierto tipo de 
modificaciones, con respecto a la ordenanza en sí en todo su contenido lo que quiero 
nada más ponerles a consideración que el diagnostico de la consultoría que se 
contrató es un diagnostico en el ámbito técnico del tema del servicio de recolección, 
el tema de la ordenanza precisamente se la propone es por incumplimiento que 
tenemos como municipio en mantener una de las empresas públicas de los servicios 
más importantes que deba dar un municipio, tenemos una empresa pública que ya 
económicamente no sustenta mas el servicio de recolección, se habló en la sesión 
pasada de que uno de los objetivos que se tenía para crearse esta empresa era para 
cuidar justamente las retribuciones que habían a través de la tasa de recolección de 
basura a través de Cnel que no se estaba haciendo responsable con esos recursos, 
pero nunca se tomo en cuanta que no solo se necesitan los recursos de Cnel, sino que 
también necesitan que prácticamente el servicio sea subsidiado en un 50%  eso nunca 
se tomó en consideración y la única manera de que se pueda corresponder este 
servicio y optimizarlo de la manera que se debería dar es que el municipio asuma esa 
fase que falta para complementar los recursos económicos, es por ello que se ha 
tomado esta decisión y se ha propuesto la liquidación de la empresa, gracias. 
Seguidamente hace uso de la palabra el señor concejal Farid Burgos Mayorga y 
expresa lo siguiente, gracias buenos días con todos y todas, si bien es cierto y 
sabemos y es de conocimiento de toda la ciudadanía que es de vital importancia ya 
tener una empresa seria de recolección de basura, es una emergencia de sanidad y yo 
creo que sabemos muy bien que el cuerpo normativo tiene dos debates para poderse 
concretar, en ese sentido si lo vamos a probar en primer debate tenemos para corregir 
cualquier enmienda dentro de lo que es el cuerpo normativo, esto es un borrador de 
ordenanza para poderla tratar en segundo debate, obviamente que a lo mejor 
tengamos el tiempo prudente antes de venir al segundo debate, creemos que de la 
predisposición de cada uno de los que hacemos este concejo para poder darle 
solución a los problemas, me imagino que por premura del tiempo y recordemos una 
cosa, mas allá que sabemos que las cosas hay que hacerlas bien indudablemente, pero 
recordemos algo que por la emergencia de la empresa hoy las volquetas del equipo 
caminero están prestando este servicio, no se puede dar cobertura a las necesidades 
de lastrado a todos los sectores porque las volquetas están ocupadas, entonces yo 
creo que más es la predisposición de quienes hacemos este concejo de poder darle 
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viabilidad al tema, debatirlo, discutirlo fuera del seno del concejo, las reuniones de 
las comisiones que nos compete a nosotros yo creo que eso es una realidad que no 
podemos desconocer y bienvenido yo creo que si estamos aquí para emendar errores, 
si hay errores si hay que corregir hacerlos, no sé si de parte que ya dio inclusive su 
argumento de parte del departamento jurídico que es importante que el de su 
pronunciamiento para poder también de una u otra manera si es que las cosas las 
estamos haciendo bien, aquí mismo decirlo, pero creo que para mi concepto y de lo 
que he leído aprobarla en primera instancia lo único que estamos ganando es el 
tiempo al tiempo, hasta ahí mi intervención señor Alcalde. Seguidamente interviene 
la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, bueno en cuanto a 
lo que ha pronunciado el jurídico debo decirle que conocemos ya todo lo que es el 
informe de la consultoría, yo no estoy en contra de que se hagan los procesos para 
buscar la mejor solución para lo que es la recolección de los desechos sólidos, sino 
más bien tomar una decisión de manera urgente que nos permita tener la mejor 
decisión para nuestro Cantón, es ahí donde debemos hacer las cosas de acuerdo a la 
forma legal, jurídica como debe ser llevando los procesos para no caer en vacíos o 
errores. A continuación, interviene la señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos y 
manifiesta lo siguiente, yo quiero solicitar que por secretaría se lea el artículo 55 de 
la LOEP, Ley Orgánica de Empresas Publicas, que se encuentra en el título 11. Se 
procede a dar lectura a lo solicitado por la concejal Checa: “Título 11 de la Liquidación 
de Empresas Públicas, Art. 55 Procedencia. - Cuando una Empresa Pública haya dejado d 
cumplir los fines y objetivos para lo que se fue creada o su funcionamiento ya no resulte 
conveniente desde el punto de vista de la economía nacional o del interés publico y siempre 
que no fuese posible su fusión, el Ministerio o institución rectora del área de la acción de la 
empresa pública o la máxima autoridad de Gobierno Autónomo Descentralizado, propondrá 
al directorio de la empresa su liquidación o extinción aplicando para el efecto lo previsto en 
el Art. anterior”. Continúa con la intervención la concejal Rosa Checa y expresa, 
señor Alcalde, compañeros concejales como bien lo he planteado soy testigo de la 
perseverancia señor Alcalde frente al tema de la basura de buscarle una solución, 
pero también es importante ubicar que más allá de los tiempos que yo lo manifesté el 
día viernes y hay una predisposición de trabajar definitivamente ya fue prácticamente 
fin de semana y también nuestro presidente de la comisión de legislación no estuvo y 
porque era obligatorio que el tenía que estar también en el tema de lo de San Carlos, 
hubieron ciertos imprevistos frente a esta situación, pero yo creo que en el momento 
que se han normalizado las actividades podríamos entrar a una mesa permanente de 
trabajo y hay otra situación importantísima señor Alcalde que yo quiero que los 
miembros del directorio de la empresa o usted también como presidente del mismo 
me indiquen si la empresa ya resolvió la liquidación, porque según el artículo 55 que 
he pedido que den lectura, prácticamente eso lo puede hacer usted no solo como 
miembro, lo puede hacer los miembros o lo puede hacer usted como Alcalde de 
llevar la propuesta al directorio y es con la resolución del directorio que 
adicionalmente que nosotros tenemos que venir aquí al concejo, señor Alcalde de 
todo el análisis que he hecho de la consultoría, de todos los procesos que he 
realizado, del análisis que se ha presentado yo estoy convencida de que realmente la 
empresa de aseo hoy por hoy no puede continuar, pero también es importante que 
demos cumplimiento a la normativa vigente para llevar adelante ese proceso si ese 
fuera la decisión de todo este pleno señor Alcalde, así que frente a esta situación es 
verdad lo que manifiesta el señor concejal Burgos que podríamos nosotros decidir 
aquí, pero las decisiones hay que tomarlas en el marco de la ley señor Alcalde, con 
los procesos, porque después contraloría no solamente nos lleva porque son 
cuestiones de peculado, sino solo por haber omitido un paso administrativo, en todo 
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caso si es que esto se lleva a una votación para que sea aprobado desde ya mi 
pronunciamiento es en contra señor Alcalde, con las debidas disculpas. A 
continuación, interviene el señor Alcalde y manifiesta lo siguiente, bien compañeros, 
yo quisiera manifestar algo al respecto, recordemos lo que paso el 5 de diciembre en 
la cual la ciudad se vio cao tizada por la basura, desde ahí pues en que fue declarada 
en emergencia la empresa y la ciudad por la situación de la basura hemos venido 
trabajando para solucionar este problema y la situación no es fácil, ya esta semana 
cumplimos siete meses que hemos venido día a día preocupados por solucionar este 
problema, siete meses, y parece mentira y lamentable decirlo, pero en la función 
publica para tomar una decisión radical y necesaria fundamentalmente pero sobre 
todas las cosas necesaria, tiene que pasar tanto tiempo, hemos tratado de cumplir de 
la mejor forma posible, hemos visitado a empresas que trabajan en Guayaquil, en 
Santo Domingo, en Ambato, en Quito para buscar una alternativa para la ciudad de 
Quevedo, hemos conversado con todos y cada uno de ellos, nos han dado un poco de 
luz al respecto y eso nos ha permitido hacer la consultoría tener un poco mas de 
noción de lo que queremos hacer de Quevedo y básicamente de lo que respecta a la 
ciudad, en ese sentido yo creo que aquí todos estamos conscientes de que tenemos 
que cambiar, todos estamos conscientes los concejales, la ciudadanía, yo creo que 
nadie se opone a eso, todos estamos de acuerdo, lo único que tenemos que buscar es 
el camino legal, eso es todo, entonces para que empantanarnos, pero también seamos 
conscientes en el sentido que el día viernes aquí toditos 11 a 0 como decía el concejal 
Mora nos comprometimos a solucionar esto el sábado, quien vino el sábado, o sea no 
tuvimos la responsabilidad del caso, el día lunes quien vino, es verdad que teníamos 
un compromiso en San Carlos, pero de ahí si nosotros no llamamos a conversar como 
es este momento lo estamos haciendo sesionar o mejor dicho a trabajar básicamente 
no vamos a avanzar, cual es la diferencia en que apruebe esto una comisión y que 
apruebe el concejo, si la comisión no quiere trabajar o no pudo trabajar veámoslo de 
esa manera mejor, porque no trabajamos ahorita, si necesitamos analizar artículo por 
artículo o si de pronto como manifiesta la concejal Gray esto es improcedente porque 
no se debería aprobar esto todavía, bueno analizarlo y entender como debemos 
entablar o establecer la hoja de ruta para que esto se solucione, pero ya cada día que 
pasa es mas asfixiante la basura, ya debemos tener consciencia de que 
definitivamente esto tenemos que solucionarlo y la solución está en nuestras manos, 
no es nada del otro mundo, entonces hasta cuándo. Acto seguido hace uso de la 
palabra el señor concejal Farid Burgos Mayorga y manifiesta lo siguiente, la verdad 
que tiene toda la razón señor Alcalde, pero hay algo, recordemos yo fui miembro del 
directorio de la empresa de parques que la presidia inclusive con la doctora fuimos 
miembros y recuerdo que la decisión la tomo la empresa y de ahí resolvió a que tome 
la decisión el concejo, hay un esquema de la decisión que tomamos ahí en la empresa 
de parques, yo sé y también estoy preocupado igual que ustedes señor Alcalde de 
solucionar los problemas y que no solamente el concejo hay muchos departamentos 
aquí que usted sabe muy bien que los seguimientos que se le hacen a las cosas para 
que se den y preocupado y me voy a cambiar de coles a nabos, veamos cuestiones de 
los tramites del mercado de transferencia, para lo que es la otra bahía de la June 
Guzmán a la Marcos Quintana, uno ya se cansa de andar atrás, pero lo único que 
hasta cierto punto la decisión tiene que tomarla el directorio de la empresa que aquí 
están dos miembros del directorio que también son parte y hay el esquema de lo que 
hicimos dentro de la empresa de áreas verdes, yo creo que la decisión del concejo a 
lo mejor devolver al directorio de la empresa de aseo para que tome la decisión y 
vuelta convocar, pero si aquí hay jurídicamente sustentado para tomar una decisión 
yo no tengo problema, sinceramente en este tema yo no tengo problema, porque 
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vuelvo a repetir la ciudadanía lo que quiere es solución y aquí estamos para dar 
solución cuenten que si es de aprobarla en primera instancia yo no tengo problema. A 
continuación, hace uso de la palabra la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y 
expresa lo siguiente, señor Alcalde era para recordar como lo dije hace un momento 
lo que estaba en acta de sesión extraordinaria del directorio de la empres pública 
municipal de aseo donde nos reunimos todo el directorio el 26 de junio para tomar 
ese punto que decía conocimiento, análisis y resolución del informe técnico, 
operativo y administrativo presentado por la Gerente General referente a la 
consultoría para el diagnóstico del servicio de aseo, donde ella nos ponía las 
alternativas que se habían dado a través de la consultoría, se resolvió bajo ese pedido 
que hizo el Ing. Basantes mocionando dar por aceptado el informe presentado por la 
Gerente General y que se ponga a consideración del concejo las recomendaciones 
que hace en base al informe de la consultoría con el diagnostico del servicio de aseo, 
recolección, barrido y disposición general de los residuo no peligrosos, eso fue lo que 
se puso, es decir que todavía no hemos tomado la decisión, yo opino y sugiero que en 
este momento que estamos 4 del directorio y junto con los compañeros concejales 
demos una pausa a esta sesión extraordinaria y nos pongamos a trabajar y tomemos 
la mejor decisión, pero no es en este momento tomar una decisión saltándonos lo que 
ya se hizo incluso tenemos el antecedente como bien decía el concejal Farid Burgos a 
través de lo que es el Directorio se tomó la decisión de liquidar la empresa porque ya 
no era sustentable, porque esa empresa no cumplía con lo que dice la ley orgánica de 
empresas publicas y en este momento ya no puede nadie mas con lo que es el tema 
recolección de basura, yo estoy convencida de que todos queremos ya tomar una 
decisión acertada para lo que es la recolección de basura y no es que estamos en 
contra de la mejor decisión que se dé, pero primero tomemos en base de la 
consultoría que es lo que vamos a definir, que es lo que vamos a decidir y de ahí 
sigue los siguientes procesos o es que acaso ya elegimos la tercera sugerencia que es 
contratar una empresa externa, no hemos decidido todavía ni en el directorio ni acá, 
recién estamos poniendo según lo que nos reunimos en la extraordinaria del día 
viernes a consideración la consultoría para que todos tomemos la mejor decisión, es 
ahí donde solicitamos los informes técnicos, jurídicos, de las diferentes comisiones y 
estar en mesas de trabajo permanentes y de acuerdo a eso recién la decisión, si es de 
liquidar la empresa habrá que liquidarla, pero hay que hacer los procesos como 
deben ser, sugiero señor Alcalde y compañeros concejales en este momento que 
estamos todos poder realizar una mesa de trabajo en este momento para tomar la 
mejor decisión y quede más bien esta sesión hasta después du unas horas para poder 
dar una determinación que tenga que ver con una base sustentada, aquí mismo 
incluso la consultoría nos dice que para tomar cualquiera de las decisiones que ellos 
han puesto como alternativas deben existir estos informes, reposa aquí dentro de este 
informe de la consultoría, es decir que no nos podemos saltar los procesos, que 
debemos hacer las cosas de forma legal y jurídica, que el informe que yo envíe es 
para decirles a ustedes cuanto realmente nos cuesta el peo por tonelada para tomar la 
decisión posteriormente para saber hasta cuanto podemos contratar, cual sería la base 
tope para poder hacer la contratación si es que lo hacemos por empresa externa, pero 
pienso que es el momento que estamos acá trabajemos ya que no pudo haberse 
reunido y recién ayer llega el informe solicitando lo que es los informes que se han 
solicitado bajo resolución del día viernes, el día viernes no se aprobó todavía lo que 
es la decisión final sobre la consultoría, recién se definió y ese fue un voto donde 
todos estuvimos de acuerdo, 11 votos para que se estudie, para que se analice este 
informe de la consultoría que nos envió la empresa de aseo, es ahí donde recién 
vamos a tomar una decisión, pero ya estamos liquidando la empresa sin haber 
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tomado esa decisión, esa es mi observación señor Alcalde. A continuación, 
interviene el Ab. Manuel Bermúdez Iglesias, Procurador Síndico y expresa lo 
siguiente, gracias señor Alcalde, con todo respeto señores concejales al tema del 
pedido de la concejal en el Art. 55 que ya fue leído por el señor secretario del 
concejo, también debo pedir me dejen también dar lectura al Art. 56, tenemos que 
observar que es verdad lo que dice la Dra. Olga Gray también que tenemos que 
respetar los procesos, pero precisamente con el ejemplo de la empresa pública de 
parques se cometió un error gravísimo al dejar que el directorio resuelva el tema de 
la liquidación, nombraron liquidador sin el concejo haber tomado la decisión de 
liquidar una empresa pública y con respecto a la legalidad que esta pidiendo el 
concejal Burgos en los términos de que si había alguna salida jurídica para defender 
la postura de aprobar la ordenanza de liquidación de la empresa pública de aseo voy 
a dar lectura si me permiten al Art. 56 de la LOEP, que dice: “para la extinción de una 
empresa pública se deberán observar las mismas formalidades establecidas para su 
creación, debiendo el decreto ejecutivo normal regional u ordenanza respectiva fijar la 
forma y los términos de la extinción y liquidación”, según mi criterio estamos en una 
postura que podemos tomar la decisión y de considerar que deben hacerse algunas 
rectificaciones a la ordenanza como la observación que hizo la Dra. Gray que 
concuerdo también con ella podrían realizárselas, sino también la postura de esperar 
la resolución del concejo del directorio no perjudicaría en nada tampoco y si la 
consideran necesaria previo a aprobar en primera instancia esta ordenanza queremos 
ese informe del directorio en buena lid lo debería realizar y precisamente si están 
todos los miembros del directorio tomar la respectiva decisión. Seguidamente hace 
uso de la palabra la señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos y manifiesta lo 
siguiente, señor Alcalde, compañeros concejales, yo creo que estamos agotando las 
fuerzas a donde no debíamos, hay una situación importante que si bien el Art. 56 
expresa lo que usted acababa de manifestar señor Procurador Síndico, el 55 es una 
antesala pues y el 55 dice que lo primero que se debe hacer si se quiere liquidar una 
empresa es que tanto el Alcalde que también podría llevar ese pronunciamiento el 
como Alcalde del Directorio y decir hemos analizado y de acuerdo a esto llegamos la 
situación de que la empresa debe liquidarse, puede ser un pronunciamiento que él lo 
lleve, como puede ser que el directorio conjuntamente con toda la información que 
contiene el ejercicio día a día y la situación que se expresa es evidente diga esta 
situación es insostenible y por lo tanto una vez que se ha analizado todo se diga 
vamos a proponer al concejo el cierre de esta empresa y es este concejo el que tiene 
la única facultad de eso es verdad, pero previo a un proceso que esta establecido en la 
ley y yo no creo que un artículo omita al otro artículo, sino que es una antesala y 
realmente señor Alcalde vuelvo a manifestar y como usted lo ha dicho es verdad que 
usted ha sido de las personas mas preocupadas y digo usted ha sido porque usted es 
el Alcalde y aparte es el presidente del directorio de la empresa y porque yo he sido 
testigo de cuanto usted ha estado trabajando en la búsqueda de este tema y de las 
discusiones que hemos tenido como concejales en las que manifestamos que 
inclusive esta empresa sea el destino que tenga que tomarse no se lo tome como se ha 
tomado las otras, sino que se haga un estudio, una análisis y que usted lo acogió 
señor Alcalde y lo ha hecho, porque frente a un estudio más allá de lo que ahí se diga 
y estemos de acuerdo o no estemos de acuerdo es un estudio y es valedero para tomar 
una decisión, entonces yo creo que en este momento más bien también sugerir que 
hagamos una mesa de trabajo señores concejales, que no nos retiremos, que nos 
quedemos trabajando, para qué, para que el señor Alcalde ahorita nos sume los 
insumos, los informes que ya tiene y que de una vez con todo ese paquete y los 
informes de comisión si es que no hay los informes de comisión con los informes 
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técnicos, administrativos y legales pueda irse esto al directorio y el directorio 
resuelva, aquí hay otra situación también de las tres recomendaciones que tiene la 
consultoría, hay una que no es nuestra competencia, nosotros no decidimos si se 
contrata los servicios, si se compran los recolectores, nada, eso o lo decide la 
empresa si sigue manejando la competencia o lo decide el ejecutivo si esto pasa a ser 
parte del municipio, nosotros lo que decidimos es que hacer con algo que creamos 
para una misión y que no se ha cumplido esa misión, eso es  lo que decidimos 
fortalecer o derogar y yo particularmente me he pronunciado al tema de que yo no 
iría por el fortalecimiento de la empresa, porque realmente las condiciones de la 
empresa actualmente no están para eso y no están porque no hemos generado y no es 
cuestión de un año ni de dos años, no se ha generado una estrategia de 
comercialización y de producción de recursos de esa empresa, entonces 
prácticamente lo que le toca ahorita al GAD Municipal de Quevedo es asumir esa 
competencia nuevamente que había delegado para qué, para que garantice todas las 
condiciones posibles para que haya una recolección eficiente de basura y no 
tengamos el problema de que no le alcanza la plata a la empresa, de que tenemos que 
mandarle la plata a la empresa y que eso también nos impide la ley a estas alturas y 
como dijo contraloría porque yo también estuve en una mesa de trabajo porque esto 
hasta allá fuimos, que dijo si una empresa no es sostenible debe cerrarse, entonces 
prácticamente desde ese análisis y porque no hay tiempo para buscar otra situación 
yo me he adelantado en decir mi apreciación, mi criterio cuando venga a este concejo 
ese será la empresa se liquide, pero muy aparte señor Alcalde es que los procesos 
deben realizarse porque están establecidos en ley. A continuación, hace uso de la 
palabra el señor Richard Arévalo y expresa lo siguiente, tomando a consideración por 
medio de la asamblea hay que tomar en cuenta que la consultoría arroja como dicen 
tres resultados favorables como para el cierre de la empresa, pero hay que tomar en 
cuenta que el consultor mismo nos recomienda que se realice un diseño de las nuevas 
rutas de recolección de tal manera que el vehículo pueda ser optimizado, que la 
empresa como se puede observar también que viene arrastrando saldos desfavorables 
desde los años 2016-2017 presentado con un déficit de $24.218 mientras que para el 
otro año 2017 el déficit se incrementa con un valor de $ 500.000 dólares, la cual 
representa un incremento del 2076%, sobre estos puntos el trabajo investigativo nos 
manifiesta que no ha habido cambio en la forma de operar de los residuos sólidos del 
Cantón entonces yo en representación de la Asamblea Loca Cantonal pienso que se 
debe de tomar muy en cuenta estas observaciones porque en las responsabilidades 
cabe realizar que en su artículo 5 manifiesta que la recolección, el transporte, el 
tratamiento de la disposición final de los desechos sólidos, sanitarios conforme a los 
lineamientos compuestos por la autoridad ambiental, sanitaria, nacional ya sea por la 
gestión directa o a través de gestores externos bajo la responsabilidad del gobierno 
municipal, las celdas de seguridad para los desechos sanitarios deben cumplir con el 
acuerdo ministerial señalado No. 026 del registro oficial  334 del 12 de mayo del 
2008. Seguidamente interviene a señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo 
siguiente, Señor Alcalde llevamos aquí aproximadamente una hora y deberían estar 
ya los estudios o los oficios que envíen los diferentes técnicos, las direcciones de 
gestión ambiental, porque eso es lo que dice en el 16.1 dentro de lo que es la 
propuesta de la consultoría presentar las tres propuestas que ellos han hecho pero que 
deberán ser debidamente sustentadas desde el punto de vista administrativo, técnico, 
operativo, legal y ambiental, lo dice la misma consultoría, entonces hagamos la 
reunión aquí en este momento previo a hacer lo que vayamos a dar el paso de la 
ordenanza tiene que haber los procesos, si están ahí que se de lectura, que analicemos 
estos estudios que se han dado y poder tomar una decisión adecuada para el Cantón. 
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Al respecto interviene el señor Alcalde y expresa lo siguiente, bien concejal Gray, 
compañeros anteriormente ya se hizo una reunión de ese tipo, en la cual participó 
Talento Humano, Financiero, Departamento Jurídico, Medio Ambiente, 
Administrativo, la Gerente de la Empresa de Aseo y no se alguien más de pronto que 
se me escape, ya está el informe respectivo de cada uno acá, en todo caso vamos a 
volver a convocar de manera inmediata ya se los está llamando para que estén acá, 
quedarnos trabajando hasta concluir de una vez por todas este asunto, porque los 
informes ya los tienen no es que recién los van a hacer, entonces para ir ganando un 
poquito de tiempo y salir de este empantanamiento. El señor Alcalde autoriza que se 
haga un receso  de una hora para continuar con el tratamiento de este punto. Se 
suspende la sesión a las 09h57´….  Se reinstala la sesión siendo las 11h08´. De 
inmediato interviene el señor Arquitecto Humberto Alvarado Espinel y manifiesta lo 
siguiente, compañeros el señor Alcalde tuvo que salir a Santo Domingo y me dejó 
encargado la sesión después de este receso para continuar con el proceso. A 
continuación, interviene el Ing. Carlos Solano Silva, Jefe de Presupuesto y al 
respecto manifiesta lo siguiente, buenos días señores concejales, de manera verbal 
nos fue trasladada una información tanto de la información económica de la empresa 
de aseo y gestión ambiental, como el informe de la consultoría que había realizado la 
empresa y con ello se hizo un análisis de esta información para poderles presentar a 
ustedes como está la situación económica de la empresa tanto del año 2017 y como 
se viene desarrollando en lo que va de este año, tenemos en la primera lámina un 
análisis de los ingresos, el único ingreso que recibe la empresa de aseo y gestión 
ambiental es la tasa de recolección de desechos que como promedio para el año 2017 
fue de $164. 989,02 dólares, ya para el año 2018 en los meses que se tiene la 
información que es hasta mayo, en estos meses ha aumentado la recaudación todo 
ello por el producto de la tarifa eléctrica que ha subido también un poco, creo que 
todos hemos notado eso que ha subido también este ingreso promedio ha subido en 
estos 5 primeros meses, que ahorita está por $185.149,21, la empresa ya venía 
arrastrando un déficit del año 2017 por lo que el municipio de Quevedo le hizo una 
transferencia en el mes de enero de $168.754,47, para que pueda solventar pagos que 
tenía pendientes básicamente con este grupo de asociaciones de recolección de 
desechos, en la siguiente lámina se hace un análisis de los gastos, de los cuales el 
mayor rubro lo ocupan las asociaciones de economía popular y solidaría en el tema 
de barridos y cajoneros por un promedio mensual de $92.916,16 dólares, eso con la 
información que se tenía, lo que se viene como promedio hasta el mes de mayo 
dentro de este año es lo que esta sacado, el segundo rubro que también es uno de los 
más fuertes es el mantenimiento de vehículos que es un valor de $34.866,92 dólares 
que también es uno de los más altos y el tercero corresponde a alquiler de transporte, 
que estos son recolectores y vehículos que se utilizan dentro de la empresa por 
$24.962,04 dólares, otros rubros que también suman son rubros pequeños y que 
acumulados que mensualmente se acumulan un valor de $66.358 dólares que da un 
total mensual actualmente de la empresa de $219.103,71 dólares, mas costos que son 
asumidos por el Gad por la nomina que trabaja en la empresa que tomados los 
valores que se les cancela mas los aportes al seguro y todos los gastos que conlleva el 
personal que esta enrolado en la parte de aseo es de un valor mas de $101.000 
dólares, sumado esto al valor que paga la empresa da que el gasto por recolección de 
desecho para Quevedo no solamente para la empresa de aseo sino también para el 
municipio, para Quevedo es de $320.796,06 ese es el gasto actual que tendríamos por 
recolección de desechos hasta lo que va del mes de mayo como promedio mensual, 
en la siguiente lamina lo que hacemos es una comparación de los gastos tanto de 
promedio del año 2017 cuales eran los gastos mensuales y los gastos promedios del 
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año 2018 en el ingreso ustedes vieron en  las anteriores láminas que en este año 2018 
se ha incrementado un 12% ha sido la variación positiva en el tema de ingresos, en 
los gastos se ha mantenido no hay mucha diferencia en los gastos, anteriormente 
tenía un gasto de $327.000 y ahora es $320.000, aquí estos gastos se desglosan tanto 
en gastos de la empresa como los gastos que tiene el municipio por ese personal, 
según el estudio ellos presentan un gasto en personal de $81.3058,50, me imagino 
que aquí no consideraron todos los rubros, como aportes al seguro que también 
nosotros debemos tener como un gasto, ya que por este personal también se paga el 
aporte a la seguridad social que es un gasto para el municipio, nosotros en los costos 
promedios que hicimos en el año 2018 ya ponemos todos esos rubros que suman 
$101.692,35, si vemos el déficit según los ingresos que tenemos existe actualmente 
en el año 2018 un déficit de $135.646,85 mensual, eso es el déficit de la recolección 
de desechos sólido, recuerden que lo único que ingresa por tasa recolectora es lo que 
recibe de la empresa son $185.149 promedio y el gasto que tenemos tanto de lo que 
hace el municipio, como lo que hace la empresa son de $320.000, por eso es que se 
genera este déficit de $135.646,85. Al respecto la señora concejal Dra. Olga Gray 
Gómez realiza la siguiente pregunta, usted habla aquí que los gastos de mayor rubro 
lo ocupan las asociaciones de economía popular y solidaria, en el informe que nos ha 
entregado la consultoría como también la Ing. María José Vaca nos dice que son un 
total de 70 personas entre lo que es barrido y cajonero, si a ellos se les paga un total 
aproximadamente de $700 dólares porque dice $92.916, de donde saco ese rubro y 
quisiera también que en esa respuesta nos ayude la Ing. María José Vaca. Al respecto 
el Ing. Carlos Solano manifiesta lo siguiente, correcto esa es la información que 
consta en el balance de ingresos y gastos que fue transferido, me imagino porque no 
estoy dentro, pero a mí me pasan un balance con corte al mas de mayo, me imagino 
que en el mes de enero no tenían facturado lo de diciembre y por eso recién se 
igualaron y por eso acumulan más dentro de este periodo, pero esa es la información 
que consta en balance. A continuación, la Dra. Olga Gray Gómez realiza la siguiente 
pregunta, lo que pasa es que el valor mensual debe ser real y aquí viene mi pregunta 
para la Ing. María José Vaca, el valor real que se paga mensualmente a estas 
asociaciones de economía popular y solidaria, porque lego duce usted que el tercer 
rubro corresponde al alquiler de los carros, es decir que estamos hablando fuera de 
los carros y cuanto realmente se paga n lo que es barrido y cajoneros de las 
asociaciones. Al respecto interviene la Ing. María José Vaca y expresa lo siguiente, 
buenos día señores concejales, concejal Gray se le paga $733 más IVA multiplicado 
por 70 personas que son lo que contrata la empresa $50.000 aproximadamente. Al 
respecto la concejal Olga Gray manifiesta, vuelvo a insistir no se pueden sumar las 
deudas a lo que realmente se está gastando por mes, porque entonces variamos como 
que eso es un rubro muy alto el que se paga mensualmente, el valor es un 
aproximado de $50.000 dólares, es decir que este cuadro donde nos está dando un 
costo operativo de lo que se gasta mensualmente está muy elevado. El Ing. Carlos 
Solano al respecto manifiesta, la información está basada en base a los informes 
proporcionados por la empresa, esta información no se la inventa el director 
financiero, es la información que fue trasladada de la empresa y para que esta 
información sea analizada y en base a eso se hicieron estos cuadros, ahora si 
menciona esto María José le podemos disminuir el valor que me dice y se puede 
sacar el costo por tonelada, eso es simple porque es una resta que hay que hacerle al 
valor de los $320.000 se le resta la diferencia y con eso se saca el cálculo. La 
concejal Olga Gray expresa, y antes de continuar que la Ing. María José Vaca nos 
explique ese cuarto rubro de $66.000 que gasta manualmente por otros rubros, cuáles 
son esos otros rubros. Al respecto la Ing. María José Vaca expresa lo siguiente, son 
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varios rubros, valores de mecánica de la empresa, repuestos, mantenimiento, el 
personal de la EMPAGAP que no se lo incluye allí directamente, servicios básicos, 
ahí van todos los gastos varios de la empresa. Seguidamente interviene la señora 
concejal Lic. Rosa Checa Burgos y expresa lo siguiente, como Comisión de 
presupuesto me tocaría hacer un análisis de este tema para emitir el informe, yo le 
solicito en este momento a la Gerente de la empresa que por favor me haga llegar en 
la tarde y que disculpe la premura pero esto se lo está llevando así de dos años atrás 
el histórico mensual de transferencias de la Cnel por mes, dos años atrás para tener la 
información de origen en la cual nosotros podamos hacer un análisis también le 
solicito al Ing. Solano nos ayude estimando claramente los gastos operativos de la 
empresa, los gastos de administración de la empresa y los pasivos de la empresa, 
nosotros para tomar una decisión no solamente podemos ver los gastos operativos 
que es lo que nos tocaría porque estamos analizando es si la competencia la sumimos 
como Gad o la sigue manejando la empresa, entonces debemos analizar no solamente 
el gasto operativo para tomar una decisión futura sino analizar todos los gastos y los 
compromisos que la empresa tiene en función de ver la viabilidad de que continúe o 
no, entones para que no haya por ejemplo esta situación que manifestó la concejal 
Gray cuando le preguntan qué rubros están en otros gastos y usted dice 
mantenimiento y mantenimiento ya está considerado como uno debemos ubicar, 
porque yo no considero que se ponga como otros gastos el combustible, el 
mantenimiento, porque son parte fundamental de la operación de la empresa, porque 
estamos prácticamente trabajando con recolectores propios, entonces eso es un gasto 
operativo, yo puedo poner como otros gastos pero realmente no es tan conveniente, 
pero otra cosa es que yo ponga como otro gastos pagos de impuestos, pagos de 
intereses y multas, pagos de servicios bancarios, pagos de horas extras, pero en todo 
caso lo que tiene que ver con la operación directa de la empresa deben estar los rubro 
bien especificados individuamente y eso es la contratación de los servicios de lo que 
contratamos, la contratación de mantenimiento, la contratación de combustible, la 
contratación de tema de lo que tiene que ver de pronto con repuestos, accesorios que 
no se si lo hacen o solamente inventan el rubro de mantenimiento, esos son rubros 
específicos de la operación, que puede ser qua para el Gad estén en gastos 
administrativos, pero para el Gad porque tienen otro uso desde otro punto de vista, 
pero en la empresa eso es un insumo básico, fundamental, porque si o hay 
combustible no rueda el carro, si o hay mantenimiento no rueda el carro y si no eta el 
carro no hay recolección, entonces yo sí creo y considero pertinente que se haga esas 
aclaratorias en los informes, a fin de que nosotros como concejales no somos 
economistas ni somos contables, pero de una u otra manera si  nos permite nuestro 
profesionalismo poder revisar y ahí si analizar y hacer una cuestión mucho más clara 
para poder presentar nosotros también nuestro criterio y otra situación importante 
también que sí creo que se debe presentar también aquí es el histórico de las deudas, 
el pasivo de la empresa, porque cuando una empresa se liquida ya hay que decir que 
va a pasar con la deuda, que va a pasar con la gente, que va a pasar con todo, 
entonces aquí yo también quiero que haya un criterio que se sugiere con el tema de 
los pasivos, porque con el tema de parques estamos pagando como $200.000 dólares, 
no son 2 reales que estamos pagando, ahora liquidamos la empresa de aseo y seguro 
nos va a tocar pagar siquiera unos $300.000 dólares, ojala no sea esa cantidad y sean 
unos $10.000 nomas, porque ya hemos dado casi $300.000 dólares para cubrir 
deudas entonces realmente para cualquier persona sin necesidad de ser economista, 
contable, empresario es una empresa que por ningún lado funciona, yo considero que 
ahorita es un gasto esa empresa más que una rentabilidad y porque es un gasto, 
porque ni siquiera garantiza un servicio eficiente y por ultimo pago al gerente, pago 
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al contador, pago a abogado, pago a asistente, supervisores, solo en la plantilla 
cuanto se va, entonces es un gasto, es un gasto que  no está siendo eficiente y que por 
lo tanto necesitamos ver qué decisión tomar, yo ya di mi pronunciamiento, pero así 
mismo también dije que necesitaba documentos con cifras claras, bien planteadas, 
que cualquier común mortal las pueda descifrar y que pueda hacer un análisis, 
entonces mi pedido a la gerente de la empresa que por favor haga un alcance a su 
informe indicando el total de los gastos operativos por rubros bien especificados, el 
total de los gastos de administración y el total de la deuda pasiva de la empresa, en lo 
que respecta a la comisión de igual manera Ing. Solano usted también emitir ya no 
los números sino  un informe de análisis en la cual presente los criterios de cruces y 
que nos pueda recomendar si la empresa es o no es sustentable y si es sustentable 
bajo qué estrategia podría ser sustentable, en ese sentido es mi requerimiento para 
emitir mi  informe respecto a la comisión de presupuesto. Acto seguido hace uso de 
la palabra la Srta. Concejal Ing. Irene Massuh Fernández y manifiesta lo siguiente, 
señores concejales y señor Alcalde respecto a lo que han dado ustedes su criterio ha 
podido analizar un poco mi manera de pensar fui una de las creadoras con mi voto de 
la empresa de aseo y en el año 2012 la empresa funcionaba de la mejor manera, 
éramos el municipio casi el cuarto municipio con la mejor recolección del país, 
quedaba rentabilidad en la Empresa, no quiero hacer polémica, pero cuando llego la 
administración del señor Alcalde lamentablemente coloco a personas porque yo no le 
hecho toda la culpa a la ingeniera ella fue ahora nueva, son las deudas que le dejó el 
señor Burgos que también me parecería que no solamente cometió errores, sino que 
horrores y también es una persona que anda caminando tan campante en las calles de 
la ciudad y tampoco se le ha fiscalizado en su totalidad y con todas las denuncias 
presentadas al señor Alcalde incluso hubo un inconveniente en alguna ocasión y el 
señor Alcalde le tapó todas las cosas al señor Burgos que hasta creo que se lo liquidó, 
bueno no entrando en el tema de polémica pero si deberían como decía Rosita que 
usted presente un informe de todo lo que él le dejo, de todas las deudas que le dejó 
también, como le manifestaba eso mi interrogante que comentábamos con concejales 
antes de reiniciar la sesión  era que va a pasar con el tema de la mancomunidad, yo 
no pude estar aquí el día viernes por temas de estudios, pero pensé que se había 
resuelto el tema de que iba a pasar con lo de la mancomunidad porque nos tienen 
tantos años diciendo que va a llegar y aun no lo hace, pero también necesitamos el 
oficio de que alguien nos respalde, si la mancomunidad necesita empresa o no la 
necesita, que es lo que ellos requieren para poder llegar acá a la ciudad de Quevedo, 
porque yo considero que el tema de la basura que llega acá a la ciudad es un tesoro el 
tema de la basura y que si nosotros como municipio resolvemos el tema o al menos 
le damos la importancia, créanlo que el municipio de Quevedo sería uno de los más 
rentables en tema de lo que es la basura, la concesión a cuantos años con la nueva 
empresa, que es lo que les han manifestado esta nueva empresa que la idea es 
concesionar la basura, el informe del directorio que ya lo hemos dicho aquí en la 
sesión del día de hoy que nos consta lo que es el directorio, el informe de la comisión 
al cual pertenezco también, tampoco hay un informe de la comisión, lo decía la 
compañera Rosa Checa, los trabajadores de la empresa, que va a pasar con las 70 
personas que ya va a pasar a manos de la empresa y la reingeniería que manifiesta 
una recomendación el Ing. Solano en la cual casi se van seis millones, nosotros no 
estamos tampoco para poder dar ese gasto de los seis millones es una recomendación 
pero si el municipio la acoge tampoco estamos para resolver de una manera 
inmediata, son 5 años casi que ya han pasado y al quinto año se dan cuenta y digo se 
dan cuenta porque siempre lo manifesté como concejala señor Alcalde, a varios 
compañeros concejales y también creo que a algunos que al quinto año se dan cuenta 
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que no funciona la empresa de aseo cuando desde el inicio debió de haber sido con 
personas responsables, con personas de acá, personas que administren bien la 
empresa, porque la empresa era rentable, en todo caso lo comentaba la compañera 
Rosa Checa ella requiere varios informes, pero entonces resolvamos ya como para 
terminar el tema, porque para que sirven los informes Rosita si aún no se sabe si se 
va a liquidar o no la empresa, entonces no sé si me ayudan en la moción o alguien 
más puede mocionar, si la ordenanza se va nuevamente al directorio a ver si 
resuelven allá, porque de nada sirve que María José le entregue toda la información 
para la tarde si el día de hoy no se tiene un punto si se liquida o no la empresa, 
entonces hasta ahí mi palabra señor Alcalde. Seguidamente hace uso de la palabra la 
señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, es muy importante 
aquí poder aclarar algunas cosas como lo dije hace un momento también que al inicio 
de la administración nosotros los concejales nos reuníamos permanentemente para 
revisar como estaban las empresas y una de las empresas que también tenía esta 
problemática y sabíamos lo que se iba a venir y que estaba desde el inicio era la fala 
adecuada de la recolección de los desechos sólidos, donde nuestros obreros no tenían 
ni siquiera los equipos de protección personal, es ahí donde como presidenta de la 
comisión traer a este pleno del concejo todo lo que habíamos hecho un estudio, un 
proyecto para que se dé una viabilidad acertada en lo que era la recolección de basura 
lo cual n fue aceptado por el Alcalde y hoy vemos que prácticamente la consultoría 
dice lo que habíamos dicho hace unos años atrás, si bien es cierto que en la 
administración anterior se pudo hacer la recolección de basura es porque el GAD 
Municipal inyectaba a esta empresa los rubros para que se pueda hacer esta 
recolección, cosa que fue observada por la contraloría a inicios de esta 
administración donde no se permitía pagar lo que es el mantenimiento de los carros 
recolectores de basura que eran usados por la empresa de aseo, es ahí entonces donde 
viene de que ya no se pudo seguir inyectando como se lo hizo incuso a inicios de la 
administración de pare nuestra como el cuerpo de concejales y eso hizo de que esta 
empresa asumiera todos esos rubros como son mantenimiento y todos los pagos que 
se tenían, si nosotros vemos y esta como estudio de la consultoría que en los años 
anteriores tenía un costo de $170 dólares por la tonelada de desechos sólidos aquí en 
el cantón, actualmente cuando ya no se inyecta y bajo todo lo que se ha dejado en la 
planificación esto ha bajado, también quería acotar que dentro de lo que aprobamos 
como directorio para el presupuesto anual del 2018 nosotros aprobamos según el 
informe de la Ing. María José Vaca en que se revisa que con lo que ingresa de Cnel 
es suficiente, es más ella ahí en ese informe nos indica que hay un excedente, que se 
lo indico incluso para poder arreglar la báscula, es decir que en este momento hay 
que revisar los balances que se dieron en ese informe por la Ing. María José Vaca 
donde estuvimos aquí los compañeros de directorio aprobando y que todos esos 
rubros coincidían con lo que aporta mensualmente el Cnel y como les decía copo 
empres también más bien generar un excedente, entonces hay que aquí revisar bien 
para poder definir cuál de los términos o cual de las sugerencias que nos ha dado la 
consultoría se va a analizar donde debe salir a través del directorio no solamente 
como se lo ha traído acá al concejo sino como directorio dar un pronunciamiento 
para poder definir qué es lo que vamos a realizar como empresa es por eso que ese 
informe que va a dar la Ing. María José Vaca a la Lic. Rosita Checa debe ser para 
todas las comisiones que conformamos acá también la comisión de la empresa de 
aseo, higiene, como también de lo que es auditoría, porque esto debe ser las 
diferentes mesas temáticas, entonces yo mociono que deben de realizarse las mesas 
temáticas para recibir los informes y tomar la mejor decisión para que luego venga al 
concejo lo más pronto posible y poder tomar la decisión y que regrese esta ordenanza 
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al directorio con todos los informes de las mesas temáticas. A continuación, 
interviene el representante de la ciudadanía Sr. Richard Arévalo y expresa lo 
siguiente, el ingeniero que hizo la ilustración en el proyector, nosotros acá también 
tenemos una inquietud muy grande de lo que es el detalle de la recaudación de la tasa 
de Cnel, arroja unos resultados de $164.996,35 con un 12%, nosotros por pedido del 
directorio y por medio de la consultoría también hemos evidenciado solicitarle el 
archivo magnético de la tasa de recolección de basura, porque el brinda un detalle del 
peso basado en los gastos, entonces como es un tema muy delicado señor Alcalde 
debería de ser que el análisis que él está haciendo sería basado en algo concreto 
como dijo la Doctora, tiene que ser justificado documentalmente este informe. 
Seguidamente hace uso de la palabra la señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos y al 
respecto manifiesta lo siguiente, compañeros yo quiero ponerles en el contexto el 
tema de que la semana pasada resolvimos la moción que usted está presentando 
estimada concejal, por lo tanto es una moción que está vigente, es una moción que es 
una resolución que está vigente y que debe cumplirse, yo más bien propongo a usted 
que ha presentado una moción que considere la posibilidad de decidir respecto del 
punto del día de hoy, como no vamos a probar porque ya hemos manifestado base 
legal, base técnica, criterios que cada uno a vertido es que se solicite al directorio de 
la empresa pública municipal de aseo y gestión ambiental emita su pronunciamiento 
respecto de la consultoría a este concejo, porque lo que ha hecho hasta ahora la 
empresa pública es ponernos en conocimiento una situación que la tiene 
fundamentada bajo una consultoría sobre lo cual también se ha solicitado este 
concejo que dice conocimiento, análisis y resolución que emita los informes 
respectivos de acuerdo a la comisiones que cada una aquí se ha nombrado, pero en 
este momento cuando se nos presentó como punto del orden aprobar prácticamente 
en primera instancia una ordenanza para la liquidación de la empresa de aseo, más 
bien es resolver que se cumpla es con el directorio, que el directorio pronuncie cual 
es la que considera la mejor vía para la empresa pública, porque es a partir de ese 
pronunciamiento que este concejo va a analizar o va a tomar las decisiones, en este 
sentido por eso es que yo hice un poco leer y ahí la discrepancia con el procurador 
síndico es bien claro, no puede este concejo presentar una liquidación de una 
empresa si el directorio no se ha pronunciado al respecto eso es bien claro, entonces 
tiene que tener el directorio esto en una convocatoria y analizarlo, puede ser que el 
directorio diga no vamos por liquidar la empresa, queremos fortalecerla entonces eso 
vendrá aquí y este pleno ahí si con todos los criterios decidirá si acoge lo del 
directorio o no acoge lo del directorio. A continuación interviene la señora concejal 
Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, esto es lo que se ha venido 
discutiendo durante toda la mañana que según la LOEP en el artículo que se leyó no 
se podía continuar porque hay que llevar los procesos jurídicos, legales para poder 
continuar con esta liquidación que es la ordenanza que se ha puesto el día de hoy, si 
quisiera antes de seguir con el cambio de lo que es la reforma a la moción que se 
pronunció ya que están aquí los directores que también el director de gestión 
ambiental nos lea su informe. Seguidamente interviene el Ab. Manuel Bermúdez 
Iglesia, Procurador Síndico y expresa lo siguiente, con respecto a lo manifestado por 
la concejal Rosa Checa considero que sería lo más prudente en virtud de que no 
tenemos una decisión final del directorio, creo que sería lo más responsable que el 
directorio se pronuncie y que dentro de ese pronunciamiento del directorio conlleve 
también los informes que requiere la doctora Gray, el informe técnico, el informe 
ambiental y de talento humano todo lo que corresponda dentro de esta resolución del 
directorio para que puedan tener más elementos al momento de tomar una decisión 
de la liquidación de la empresa pública. Al respecto intervine la señora concejal Dra. 
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Olga Gray y manifiesta lo siguiente, tomando en cuenta lo que es la moción que 
aceptándose lo que nos da la Lic. Rosa Checa de que pase con los respectivos 
informes al directorio de lo que es la empresa de aseo, para que luego con la 
resolución de la empresa de aseo pase aquí al concejo, el directorio no tomo una 
decisión final en torno a los informes. Esta moción es debidamente respaldada por el 
señor concejal Farid Burgos Mayorga. Inmediatamente interviene el señor concejal 
Ab. Marcos Chiang Villanueva y expresa lo siguiente, antes de que se dé la votación, 
lo que he escuchado la moción que dice que regrese a la empresa de aseo a fin de que 
ellos se pronuncien sobre la tres alternativas que está haciendo la consultoría, pedir 
ahorita informes para que vaya ese traslado que le vamos a hacer a la empresa yo 
creo que todavía no es el tiempo porque no sabes sobre que va a resolver la empresa, 
la empresa puede decir reestructúrese o puede ser me voy por la que el municipio la 
asuma, o e voy a la otra opción que nos da a la reingeniería, entonces para que vamos 
a las comisiones a hacer el informe de algo que todavía no sabe la empresa que va a 
resolver, yo creo que primero es que traslademos y una vez que la empresa ya 
resuelva su directorio que es lo que se va a hacer reingeniería, o que va a asumir esto 
el municipio a través de la jefatura, ahí si inmediatamente trasladarle los oficios 
respectivos a las comisiones para que emitan su informe  y ya cuando vengamos acá 
nuevamente ya traemos todos los informes para tomar una resolución acá el concejo, 
yo diría que se traslade directamente para que resuelva el directorio de la empresa 
que es lo que va a hacer, si es que lo permite Olguita que se traslade esto al directorio 
de la empresa para que se pronuncie sobre el informe de consultoría, hasta ahí 
debería serla moción, en el supuesto no consentido de que la empresa nos diga nos 
vamos por una de las tres alternativas, llega eso al concejo y ahí el concejo emite que 
las respectivas comisiones emitan su informe, se les da un plazo y vienen 
nuevamente, no sé si es que lo permite mi compañera Olguita. A continuación hace 
uso de la palabra la señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos y manifiesta lo 
siguiente, solo para una aclaración de la concejal Massuh, nosotros tuvimos una 
sesión donde se nos puso en conocimiento el informe de la consultoría, es decir que 
en este momento tanto la empresa como nosotros estamos en la misma situación, 
hemos conocido un resultado de un diagnóstico de la empresa pública, frente a ese 
conocimiento nosotros resolvimos tener criterios de las distintas comisiones y de los 
distintos departamentos del ejecutivo, que prácticamente ya es un adelanto porque 
nosotros también si es que la empresa no se pronuncia una vez que se lo hemos 
pedido nosotros también tenemos luego de eso la facultad de decidir, de revisar, de 
analizar y también definir, entonces prácticamente no es que hemos trabajado en 
vano, de hecho es lo que se debe hacer, no es que solamente allá se resuelve y 
nosotros ni conocimos y cuando se resuelve ya se resolvió el cierre y aquí ni 
sabíamos cuál era la realidad lo que se debe hacer se ha hecho y en ese sentido creo 
que es importante que también nosotros avancemos analizando el tema para estar 
preparados, porque no necesariamente tenemos que decirle sí que la empresa envía, 
sea cual sea el pronunciamiento, entonces avanzar con el trabajo, elaborar los 
informes y no sé si ya desde secretaría de concejo se solicitó a las distintas 
comisiones el informe, si eso esta ya es algo que tenemos que responder y en todo 
caso una vez que llegue el pronunciamiento esos informes vendrán al seno del 
concejo para ser parte del análisis y revisión final, en todo caso no es que hemos 
hecho las cosas mal, creo que como nunca las estamos haciendo como se debe 
mucho más y en ese sentido si es importante ir ganándole al tiempo a fin de que 
podamos analizar en las comisiones esta cuestión con la diligencia pero también 
inclusive con la responsabilidad que el caso amerita estamos decidiendo sobre un 
servicio básico esencial de esta ciudad, entonces hasta ahí mi intervención. 
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Seguidamente interviene el Ab. Manuel Bermúdez Iglesias y manifiesta lo siguiente, 
una sugerencia más por favor si lo consideran así, en virtud que la convocatoria a la 
sesión del día de hoy esta para el tratamiento de una ordenanza y por ser un ente 
netamente administrativo debemos igual indicar en la resolución o en la moción que 
se va a presentar que se suspenda el tratamiento de la ordenanza hasta no tener todos 
estos sustentos del directorio para no indicar que nos estamos yendo en contra de la 
ordenanza, porque si votamos en contra no vamos a poder tratar la ordenanza hasta 
después de un año y ya sabemos todo el tema administrativo e indicar que se 
suspenda el tratamiento del punto del orden del día hasta que se resuelva el directorio 
y los sustentos de las comisiones, es lo que sugiero. A continuación, se procede a 
tomar la debida votación nominal, a la moción Que se suspenda el tratamiento de la 
ordenanza de liquidación de la empresa y se solicite al directorio el pronunciamiento 
sobre la consultoría y se solicite al Directorio de la Empresa Pública Municipal de 
Aseo y Gestión Ambiental, su pronunciamiento respecto a los resultados de la 
Consultoría para el Diagnóstico del Servicio de Aseo (Recolección, barrido y 
Disposición Final) de Residuos no Peligros del Cantón Quevedo, para que el Concejo 
resuelva lo pertinente” misma que se da de la siguiente manera: Sr. Burgos Mayorga 
Farid, tratar estos temas es bien delicado, merecen de tiempo y a veces el apuro trae 
consecuencias en el futuro, tendría que haberse pronunciado la empresa y haber 
resuelto que mismo querían de la empresa, sea debatido si querían que se extinga la 
empresa o se fortalezca, pero tenía que haber un documento de pronunciamiento del 
directorio de la empresa, es valedero lo que los señores concejales han debatido aquí 
para hacer las cosas bien, escuchaba también dentro de este debate mencionar al Ing. 
Burgos ex director de la empresa, nosotros pedimos una auditoría económica, 
financiera a la empresa, se la pidió, si es que o se ha pronunciado no es problema 
nuestro de ahí para allá, pero alguien tiene que responder por los problemas que 
suscitaron en la empresa y que sabemos cuales fueron los problemas dentro de la 
empresa, pero no ha habido un pronunciamiento y yo si que en este punto no lo 
puedo tratar pero voy a pedir vuelta por intermedio de sesión de concejo que ha 
pasado y que de ahí venga la directora actual de la empresa y que haga las 
explicaciones si se ha hecho la auditoría o no se ha hecho y si no se la ha hecho 
vuelta pedirla, porque tiene que haber un responsable de todos los problemas de la 
empresa, entonces eso se lo hizo hace un tiempo atrás pero hasta la vez hay 
conocimiento, inclusive hemos tratado muchos temas de la empresa donde se esta 
pidiendo esto, pero no ha habido el pronunciamiento de que paso económica y 
financieramente con la empresa a través de la administración del señor ingeniero 
Burgos, esperando de que por algo estamos aquí y no puede quedarse en el olvido 
cosas que están latentes y que vuelvo a repetir y valga la redundancia tiene que haber 
responsables, el debate que hoy comenzó a las 9 de la mañana hasta ahorita de este 
tema de la ordenanza de extinción de la empresa obviamente ciertos requisitos, 
ciertos procesos tienen que hacerse estrictamente apegado a lo que dicen las normas, 
la ley y la ordenanza las cosas tienen que hacerse bien, con todas esas 
consideraciones mi voto es a favor de la moción que esto sea pronunciado por la 
empresa para que llegue vuelta a sesión de concejo; Lic. Checa Burgos Rosa, mi 
votación se sustenta en todo lo expresado en esta sesión, mi voto a favor; Ab. Chiang 
Villanueva Marcos, como se ha hecho un debate con altura y siempre acogiendo las 
disposiciones de ley y haciéndolo que en este caso se tiene que hacer mi voto es a 
favor; Dra. Gray Gómez Olga, es importante recalcar siempre que no es que estamos 
en contra de que se busque la mejor solución para lo que es la recolección de 
desechos sólidos, sino más bien poder aportar para que las cosas se hagan dentro del 
marco jurídico y legal, es por eso que los procesos deben darse de tal manera como 
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hoy se ha resuelto, primero el directorio es el que decide a través de la consultoría 
que nos envió que se pueda dar paso a tres de las propuestas y es el directorio el que 
luego una vez que haya decidido va a traer esta resolución hacia el concejo, entonces 
hoy estamos ya dando paso a ese inicio de lo que realmente queremos, buscar una 
solución para lo que es la situación terrible que vive el Cantón frente a los desechos 
sólidos, eso sí solicito a los diferentes directores que hoy mismo nos hagan llegar 
esos informes dirigidos a la comisión de higiene, ambiente y aseo para poder tomar 
la mejor decisión lo más pronto posible con una convocatoria que la estoy realizando 
en este momento para poder el día de mañana los miembros de la comisión de aseo 
podernos reunir aquí a las 9 de la mañana, con todo lo que hemos observado durante 
este día mi voto a favor; Lcda. Márquez Bravo Yaneth, a favor; Ing. Massuh 
Fernández Irene, solo para aclarar un tema que menciono la doctora en el tema del 
mantenimiento también como concejal participe de varias reuniones en la cual se 
manifestó que contraloría hizo un llamado de atención en cuanto al mantenimiento, 
pero lo que hemos resuelto el día de hoy interesante, nos presenta el director 
financiero gastos, pero también hay que tomar en cuenta si eso es gastos fueron 
analizados detenidamente fueran mucho menos a los que se pronuncia aquí en el 
informe, entonces eso es algo como para aclarar porque también tenía conocimiento 
del tema de contraloría, en todo caso un debate con altura como lo mencionó el 
compañero Marcos Chiang y esperamos que nos convoque la comisión para dar 
nuestro criterio y así mismo tomar todos los departamentos y direcciones puedan 
también porque siento como que esto lo están haciendo de una manera apresurada y 
no debería de ser así, en todo caso para apoyar todo lo que han manifestado los 
señores concejales mi voto es a favor de la moción; Mora Salinas Ángel, ausente; 
Lcda. Quiñonez Hurtado Marcia, señor Alcalde, compañeros concejales después de 
todo este largo debate para buscar la solución de este importante tema y que va en 
beneficio de nuestra ciudadanía mi voto es a favor; Sr. Arévalo Richard, con estas 
apreciaciones, que no existe un rumbo que determine los procesos que estamos aquí 
tratando y viendo que los proyectos que se han tomado no se han hecho con los 
acuerdos obtenidos del tema de la basura aquí en Quevedo mi voto es a favor; Arq. 
Alvarado Espinel Humberto, con todas y cada una de las consideraciones realizadas 
aquí en este debate, mi voto a favor. Concluida la votación se obtiene el siguiente 
resultado: a favor 9 votos, ausente 1. Se resuelve en consecuencia:	
   Suspender el 
tratamiento de la Ordenanza de Disolución o Extinción y Liquidación de la Empresa 
Pública Municipal de Aseo y Gestión Ambiental de Quevedo, y solicitar al 
Directorio de la Empresa Pública Municipal de Aseo y Gestión Ambiental, su 
pronunciamiento respecto a los resultados de la  Consultoría para el Diagnóstico del 
Servicio de Aseo (Recolección, barrido y Disposición Final) de Residuos no Peligros 
del Cantón Quevedo, para que el Concejo resuelva lo pertinente. No existiendo otros 
temas que tratar el señor Alcalde declara clausurada la sesión siendo las 12h07´.                                       
 
 
 
Ing. Jorge Domínguez López        Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca 
Alcalde de Quevedo        Secretario del Concejo        
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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONCEJO DE QUEVEDO DE 
JULIO 05 DEL 2018. 
En el salón de actos Simón Bolívar de la Ciudadela Municipal, a los cinco días del 
mes de Julio del año dos mil dieciocho, a las 09h12`, previa convocatoria efectuada 
por el señor Alcalde, conforme lo determina el Art. 318, del Código Orgánico de 
Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, COOTAD, y una vez 
constatado el quórum reglamentario,  con la presencia de los señores concejales: Arq. 
Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos Mayorga; Lic. Rosa 
Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Lic. Yaneth 
Márquez Bravo; Ing. Irene Massuh Fernández; Ab. Ángel Mora Salinas; Lic. Marcia 
Quiñonez Hurtado. Se instala en Sesión Ordinaria el Concejo de Quevedo, presidido 
por el señor Alcalde del Cantón, Ing. Jorge Domínguez López. Además, asiste el 
Abg. Manuel Bermúdez Iglesias, Procurador Síndico Municipal. Actúa el Dr. 
Marcelo Guerrero Montesdeoca, Secretario del Concejo.- El señor Alcalde saluda a 
los presentes y les agradece por la asistencia a esta Sesión Ordinaria e 
inmediatamente solicita se proceda con la lectura del orden del día que es el 
siguiente: 1.- Conocimiento y aprobación del acta de la Sesión Ordinaria de Concejo 
del 21 de junio del 2018; 2.- Informes de Comisiones; 3.- Conocimiento y 
Aprobación en segunda instancia de la Ordenanza que Norma y Regula el Uso, 
Conservación y Ocupación de Espacios Públicos y Vía Pública del Cantón Quevedo; 
4.- Conocimiento de los traspasos de partidas realizados, al amparo de lo estipulado 
en el literal o) del Art. 60 del COOTAD, de conformidad al Memorándum No. 100-
DFM-2018; de junio 22 del 2018, de la Dirección Financiera Municipal; 5.-  Asuntos 
Varios. El señor Alcalde pone en consideración de los presentes el orden del día. Al 
respecto interviene el señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva y expresa lo 
siguiente, mociono señor Alcalde que sea incorporado un punto más al orden del día, 
esto es la solicitud de licencia presentada por la Lic. Marcia Quiñonez Hurtado. Esta 
moción es debidamente respaldada por el señor concejal Farid Burgos Mayorga. No 
existiendo ninguna observación y nadie en contra se aprueba por unanimidad de los 
señores concejales incrementar un punto más al orden del día. De inmediato 
interviene el señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva y expresa lo siguiente, 
señor Alcalde así mismo solicito también que se incluya un punto más al orden del 
día, esto es la solicitud de licencia presentada por el concejal Farid Burgos Mayorga, 
hasta ahí si es que existe el respaldo de los compañeros. Esta moción es debidamente 
respaldada por el señor concejal Farid Burgos Mayorga. No existiendo ninguna 
observación y nadie en contra se aprueba por unanimidad de los señores concejales 
incrementar otro punto más al orden del día. El señor Alcalde pone en consideración 
de los presentes el orden del día con las dos modificaciones realizadas. Al respecto 
interviene el señor concejal Farid Burgos Mayorga y mociona que se apruebe el 
orden del día para la sesión ordinaria del Concejo de Quevedo a realizarse el día 
jueves 5 de julio del 2018, a las 15H00, en el salón de sesiones Simón Bolívar, con el 
incremento de los dos puntos, hasta ahí la moción si hay el respaldo de los señores 
concejales. Esta moción es debidamente respaldada por el señor concejal Ab. Marcos 
Chiang Villanueva. No existiendo ninguna objeción al planteamiento realizado por el 
concejal Farid Burgos, se aprueba por unanimidad de los señores concejales 
presentes modificar el orden del día, el mismo que quedó así: ORDEN DEL DIA 
REFORMADO:	
  1.- Conocimiento y aprobación del acta de la Sesión Ordinaria de 
Concejo del 21 de junio del 2018; 2.- Informes de Comisiones; 3.- Conocimiento y 
Aprobación en segunda instancia de la Ordenanza que Norma y Regula el Uso, 
Conservación y Ocupación de Espacios Públicos y Vía Pública del Cantón Quevedo; 
4.- Conocimiento de los traspasos de partidas realizados, al amparo de lo estipulado 
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en el literal o) del Art. 60 del COOTAD, de conformidad al Memorándum No. 100-
DFM-2018; de junio 22 del 2018, de la Dirección Financiera Municipal; 5.-	
  
Conocimiento de las solicitudes de licencia presentada por el Sr. Farid Burgos 
Mayorga y la Lic. Marcia Quiñonez Hurtado, Concejales Principales del Cantón; 6.- 
Asuntos Varios	
  
PRIMER PUNTO: El señor Alcalde pone en consideración el texto del acta de la 
sesión ordinaria de junio 21 del 2018. Al respecto el señor concejal Farid Burgos 
Mayorga interviene y manifiesta lo siguiente, si no hay ninguna observación del acta 
mociono que se apruebe el acta de la sesión ordinaria del concejo de Quevedo, de 
junio 21 del 2018, hasta ahí la moción si hay el respaldo de los señores concejales. 
Esta moción es debidamente respaldada por el señor concejal Ab. Marcos Chiang 
Villanueva. No existiendo ninguna observación se aprueba el acta por los señores 
concejales: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos 
Mayorga; Lic. Rosa Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Lic. Yaneth 
Márquez Bravo; Ing. Irene Massuh Fernández; Ab. Ángel Mora Salinas; Lic. Marcia 
Quiñonez Hurtado, y el voto en contra de la señora concejal: Dra. Olga Gray Gómez, 
por no haber estado presente en dicha sesión de concejo. Se resuelve en 
consecuencia: Aprobar sin modificación el acta de la Sesión Ordinaria del Concejo 
de junio 21 del 2018.  
SEGUNDO PUNTO: Se da lectura a un Informe de la Comisión de Legislación y 
Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, 
contenido en oficio No.0140-CL-18, de junio 19 del 2018. Concluida la lectura del 
mismo, el señor Concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva mociona que sea aprobado 
el informe presentado por la Comisión de Legislación en lo que tiene que ver al 
levantamiento del Patrimonio Familiar y Prohibición de Enajenar del solar que se 
encuentra plenamente detallado en el informe que se ha dado lectura, de propiedad 
de Sonia Luisa Coronel Bustamante y Fanio Dritz Fonseca Baquerizo, una vez que 
ha cumplido el 50% del tiempo estipulado en las escrituras y en base de los Arts. 53 
y 57, literales a) y d) del COOTAD y la resolución del concejo de Quevedo de abril 
24 del 2006, puntos 2 y 3 respectivamente, en caso de ser aprobado dicho informe el 
interesado deberá cancelar el 2% del avalúo predial conforme lo resuelto en dicha 
resolución hasta ahí la moción señor Alcalde. Esta moción es debidamente respalda 
por el señor concejal Farid Burgos Mayorga. No existiendo ninguna observación y 
nadie en contra este informe es aprobado por unanimidad de los señores concejales 
presentes: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos Mayorga; 
Lic. Rosa Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; 
Lic. Yaneth Márquez Bravo; Ing. Irene Massuh Fernández; Ab. Ángel Mora Salinas; 
Lic. Marcia Quiñonez Hurtado. Se resuelve en consecuencia: Acoger 
favorablemente el informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, 
Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en 
oficio No.140-CL-18, de junio 9 del 2018, y autorizar se levante el Patrimonio 
Familiar y Prohibición de Enajenar que pesa sobre el solar signado con el No. 9, de 
la manzana No.4, de c.c. # 050207600900, de 136.80m2., ubicado en la  Lotización 
Bella Aurora, de la parroquia urbana 7 de octubre de este Cantón Quevedo, Provincia 
de Los Ríos, de propiedad de SONIA LUISA CORONEL BUSTAMANTE Y 
FANIO FRITZ FONSECA BAQUERIZO, debiendo para el efecto los interesados 
cancelar el 2% del avalúo del terreno, en virtud de no cumplir con el tiempo 
estipulado en la escritura para la extinción del Patrimonio Familiar, de conformidad 
al informe emitido por el señor Procurador Síndico Municipal, Enc., de junio 12 del 
2018. A continuación, se da lectura a un Informe de la Comisión de Legislación y 
Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, 
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contenido en oficio No.0141-CL-18, de junio 19 del 2018. Durante la lectura del 
informe se retira de la sala de sesiones el señor concejal Ab. Ángel Mora Salinas, 
siendo las 15H30´. Concluida la lectura del mismo, el señor concejal Ab. Marcos 
Chiang Villanueva mociona que sea aprobado el informe presentado por la Comisión 
de Legislación en lo que tiene que ver a que se autorice la integración de los lotes 
descritos en el informe del departamento técnico municipal de planeamiento urbano 
y que se consideren sus nuevos linderos y medidas convirtiéndose en un solo cuerpo 
de terreno conforme se encuentra señalado en el mismo informe, hasta ahí la moción 
señor Alcalde. Esta moción es debidamente respalda por el señor concejal Farid 
Burgos Mayorga. No existiendo ninguna observación y nadie en contra este informe 
es aprobado por unanimidad de los señores concejales presentes: Arq. Humberto 
Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos Mayorga; Lic. Rosa Checa Burgos; 
Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Lic. Yaneth Márquez 
Bravo; Ing. Irene Massuh Fernández; Lic. Marcia Quiñonez Hurtado. Se resuelve en 
consecuencia:	
  Acoger favorablemente el informe de la Comisión de Legislación y 
Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, 
contenido en oficio No.141-CL-18, de Junio 19 del 2018, y autorizar a la señora 
KARINA JOHANNA CEVALLOS SANCHEZ, para que procedan a realizar la 
integración de dos lotes de terreno de su propiedad, con una superficie según 
escrituras de 36.92m2; y 11.70m2, respectivamente, ubicados en el Callejón Chang y 
Av. Los Álamos, Sector Centro,  de la Parroquia Matriz, de este Cantón Quevedo, 
mismos que se encuentran adyacentes entre sí, formando un solo cuerpo, que en la 
actualidad luego de la inspección del sitio y medición del predio constan con un área 
total real de 48.62 m2. Se lee a continuación un Informe de la Comisión de 
Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos 
Internacionales, contenido en oficio No.0145-CL-18, de junio 25 del 2018. 
Concluida la lectura del mismo, el señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva 
mociona que sea aprobado el informe presentado por la Comisión de Legislación en 
lo que tiene que ver al levantamiento del Patrimonio Familiar y Prohibición de 
Enajenar del solar que se encuentra plenamente detallado en el informe que se ha 
dado lectura de propiedad de Blanca Graciela Carranza Rizo, una vez que ha 
cumplido el 100% del tiempo estipulado en las escrituras y en base a los Arts. 53 y 
57, literales a) y d) del COOTAD y la resolución del concejo de abril 24 del 2006, 
puntos 2 y 3 respectivamente, hasta ahí la moción señor Alcalde. Esta moción es 
debidamente respalda por el señor concejal Farid Burgos Mayorga. No existiendo 
ninguna observación y nadie en contra este informe es aprobado por unanimidad de 
los señores concejales: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid 
Burgos Mayorga; Lic. Rosa Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. 
Olga Gray Gómez; Lic. Yaneth Márquez Bravo; Ing. Irene Massuh Fernández; Lic. 
Marcia Quiñonez Hurtado. Se resuelve en consecuencia: Acoger favorablemente el 
informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías 
Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.145-CL-18, de junio 
25 del 2018, y autorizar se levante el Patrimonio Familiar y Prohibición de Enajenar 
que pesa sobre el solar signado con el No. 19 de la manzana No.84, de c.c. # 
070309100700, de 160.00m2., ubicado en el Sector Agrilsa,  Comité Poblacional 20 
de Febrero, de la parroquia Venus del Río Quevedo, de este Cantón Quevedo, 
Provincia de Los Ríos, de propiedad de la señora BLANCA GRACIELA 
CARRANZA RIZZO, de conformidad al informe emitido por el señor Procurador 
Síndico Municipal, Enc., de junio 21 del 2018. Se da lectura a un Informe de la 
Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y 
Créditos Internacionales, contenido en oficio No.0146-CL-18, de junio 25 del 2018. 
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Concluida la lectura del mismo, el señor Concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva 
mociona que sea aprobado el informe presentado por la Comisión de Legislación en 
lo que tiene que ver al levantamiento del Patrimonio Familiar y Prohibición de 
Enajenar del solar que se encuentra plenamente singularizado en el informe que se ha 
dado lectura, una vez que se ha cumplido con el 70% del tiempo estipulado en las 
escrituras y en base de los Arts. 53 y 57, literales a) y d) del COOTAD y la 
resolución del concejo de Quevedo de abril 24 del 2006, puntos 2 y 3 
respectivamente, de aprobarse dicho informe el interesado deberá cancelar el 2% del 
avalúo predial conforme lo resuelto en dicha resolución hasta ahí la moción señor 
Alcalde. Esta moción es debidamente respalda por el señor concejal Farid Burgos 
Mayorga. No existiendo ninguna observación y nadie en contra este informe es 
aprobado por unanimidad de los señores concejales presentes: Arq. Humberto 
Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos Mayorga; Lic. Rosa Checa Burgos; 
Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Lic. Yaneth Márquez 
Bravo; Ing. Irene Massuh Fernández; Lic. Marcia Quiñonez Hurtado. Se resuelve en 
consecuencia: Acoger favorablemente el informe de la Comisión de Legislación y 
Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, 
contenido en oficio No.146-CL-18, de junio 15 del 2018, y autorizar se levante el 
Patrimonio Familiar y Prohibición de Enajenar que pesa sobre el solar signado con el 
No. 11 de la manzana No.39 de c.c. # 040506901100, de 200.00m2., ubicado en la 
Lotización Las Lagunas, de la parroquia San Camilo, de este Cantón Quevedo, 
Provincia de Los Ríos, de propiedad de DIEGO VLADIMIR LUZARRAGA VERA, 
debiendo para el efecto el interesado cancelar el 2% del avalúo del terreno, en virtud 
de no cumplir con el tiempo estipulado en la escritura para la extinción del 
Patrimonio Familiar, de conformidad al informe emitido por el señor Procurador 
Síndico Municipal, Enc., de junio 21 de 2018. A continuación, se da lectura a un 
Informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías 
Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.0147-CL-18, de junio 
25 del 2018. Durante la lectura del informe se retira de la sala de sesiones la señora 
concejal Lic. Marcia Quiñonez Hurtado, siendo las 15H45´. Concluida la lectura del 
mismo, el señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva mociona que sea aprobado 
el informe presentado por la Comisión de Legislación en lo que tiene que ver al 
levantamiento del Patrimonio Familiar y Prohibición de Enajenar del solar que se 
encuentra plenamente singularizado en el informe que se ha dado lectura, de 
propiedad de la señora Carmen Ana Oñate Macías, una vez que se ha cumplido con 
el 80% del tiempo estipulado en las escrituras y en base de los Arts. 53 y 57, literales 
a) y d) del COOTAD y la resolución del concejo de Quevedo de abril 24 del 2006, 
puntos 2 y 3 respectivamente, de aprobarse dicho informe el interesado deberá 
cancelar el 2% del avalúo predial conforme lo resuelto en dicha resolución hasta ahí 
la moción señor Alcalde. Esta moción es debidamente respalda por el señor concejal 
Farid Burgos Mayorga. No existiendo ninguna observación y nadie en contra este 
informe es aprobado por unanimidad de los señores concejales presentes: Arq. 
Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos Mayorga; Lic. Rosa 
Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Lic. Yaneth 
Márquez Bravo; Ing. Irene Massuh Fernández. Se resuelve en consecuencia: Acoger 
favorablemente el informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, 
Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en 
oficio No.147-CL-18, de junio 25 del 2018, y autorizar se levante el Patrimonio 
Familiar y Prohibición de Enajenar que pesa sobre el solar signado con el No. 6 de la 
manzana No.150 de c.c. # 070316301100, de 200.00m2., ubicado en el Comité 
Poblacional 20 de Febrero, de la parroquia Venus del Río Quevedo, de este Cantón 
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Quevedo, Provincia de Los Ríos, de propiedad de CARMEN ANA OÑATE 
MACÍAS, debiendo para el efecto el interesado cancelar el 2% del avalúo del 
terreno, en virtud de no cumplir con el tiempo estipulado en la escritura para la 
extinción del Patrimonio Familiar, de conformidad al informe emitido por el señor 
Procurador Síndico Municipal, Enc., de junio 18 de 2018. Se lee a continuación un 
Informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías 
Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.0149-CL-18, de junio 
26 del 2018. Concluida la lectura del mismo, el señor concejal Ab. Marcos Chiang 
Villanueva mociona que sea aprobado el informe presentado por la Comisión de 
Legislación en lo que tiene que ver al levantamiento del Patrimonio Familiar y 
Prohibición de Enajenar del solar que se encuentra plenamente detallado en el 
informe que se ha dado lectura, una vez que ha cumplido el 70% del tiempo 
estipulado en las escrituras, solar de propiedad de Segundo Fabián Trávez Villarroel, 
fundamentado en lo que dispone los Arts. 53 y 57, literales a) y d) del COOTAD y la 
resolución del concejo de Quevedo de abril 24 del 2006, puntos 2 y 3 
respectivamente, de aprobarse dicho informe el interesado deberá cancelar el 2% del 
avalúo predial conforme lo resuelto en dicha resolución hasta ahí la moción señor 
Alcalde. Esta moción es debidamente respalda por el señor concejal Farid Burgos 
Mayorga. No existiendo ninguna observación y nadie en contra este informe es 
aprobado por unanimidad de los señores concejales: Arq. Humberto Alvarado 
Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos Mayorga; Lic. Rosa Checa Burgos; Ab. 
Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Lic. Yaneth Márquez Bravo; 
Ing. Irene Massuh Fernández. Se resuelve en consecuencia:	
  Acoger favorablemente 
el informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías 
Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.149-CL-18, de junio 
26 del 2018, y autorizar se levante el Patrimonio Familiar y Prohibición de Enajenar 
que pesa sobre el solar signado con el No.1 de la manzana No.13 de c.c. # 
040508600100, de 200.00m2., ubicado en la Lotización Las Lagunas, de la parroquia 
San Camilo, de este Cantón Quevedo, Provincia de Los Ríos, de propiedad del señor 
SEGUNDO FABIAN TRAVEZ VILLARROEL, debiendo para el efecto el 
interesado cancelar el 2% del avalúo del terreno, en virtud de no cumplir con el 
tiempo estipulado en la escritura para la extinción del Patrimonio Familiar, de 
conformidad al informe emitido por el señor Procurador Síndico Municipal, Enc., de 
junio 18 de 2018. Se da lectura a un Informe de la Comisión de Legislación y 
Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, 
contenido en oficio No.0153-CL-18, de julio 03 del 2018. Concluida la lectura del 
mismo, el señor Concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva interviene y expresa lo 
siguiente, una vez que en dicho informe se encuentran los informes tanto jurídico 
como del departamento técnico de planeamiento urbano, me permito mocionar que 
se autorice la venta del excedente de terreno a la compañía Vistuoscorp S.A, en la 
cabida de 2.278,02 metros cuadrados y el valor por dicho excedente se considere lo 
que dispone el Art. 436 del COOTAD, esto es $10.71 dólares por metro cuadrado 
según el catastro municipal que rige actualmente y que consta en el informe de 
planeamiento urbano que se adjunta, hasta ahí la moción señor Alcalde. Esta moción 
es debidamente respalda por el señor concejal Farid Burgos Mayorga. Al respecto la 
Srta. Concejal Ing. Irene Massuh Fernández solicita que este informe sea sometido a 
votación nominal, misma que se da de la siguiente manera: Arq. Alvarado Espinel 
Humberto, a favor; Sr. Burgos Mayorga Farid, a favor; Lic. Checa Burgos Rosa, en 
contra; Ab. Chiang Villanueva Marcos, a favor; Dra. Olga Gray Gómez Olga, en 
contra; Lic. Márquez Bravo Yaneth, en blanco; Ing. Massuh Fernández Irene, en 
contra; Ab. Mora Salinas Ángel, ausente; Lic. Quiñonez Hurtado Marcia, ausente; 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

23	
  
	
  

Ing. Domínguez López Jorge, a favor. Concluida la votación se obtiene el siguiente 
resultado: a favor 4 votos; en contra 3 votos; en blanco 1 voto; ausentes 2. Se 
resuelve en consecuencia:	
  Acoger favorablemente el informe de la Comisión de 
Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos 
Internacionales, contenido en oficio No.153-CL-18, de julio 3 del 2018, y en 
consecuencia de conformidad a lo que establece el Art.481.1, de la Ley Orgánica 
Reformatoria al COOTAD, legalizar mediante venta a favor de la compañía 
VIRTUOSCORP S.A. el excedente de terreno, esto es 2.278.02m2, de superficie, 
que se encuentra dentro del solar de su propiedad, ubicado en el Sector La Virginia, 
de la Parroquia urbana El Guayacán, del Cantón Quevedo, el mismo que según 
escrituras tiene una superficie de 33.700,00 m2, pero que realizada la verificación e 
inspección se ha determinado que el área de terreno en la actualidad es de 35.978,02 
m2. El valor de dicho excedente se considera lo que dispone el Art. 436 del 
COOTAD, esto es $10.71, por metro cuadrado, del catastro municipal que  rige 
actualmente.  
TERCER PUNTO: el señor Alcalde interviene y pregunta si existe la presencia de 
algún representante de la comunidad para que ocupe la silla vacía. Al respecto el 
señor Secretario del Concejo manifiesta lo siguiente, señor Alcalde se ofició al 
representante al Lic. Franklin Andino y no ha habido respuesta alguna. El señor 
Alcalde manifiesta lo siguiente, también se pidió verbalmente que acudan a unos 
dirigentes del comercio informal de la ciudad, pero lamentablemente no están 
presentes, en todo caso estamos cumpliendo con nuestra obligación de dar paso a la 
ocupación de la silla vacía, en virtud de que no existe un representante de la 
ciudadanía, señores concejales está en consideración el tercer punto del orden del 
día. A continuación, hace uso de la palabra la señora concejal Lic. Rosa Checa 
Burgos y expresa lo siguiente, muchas gracias señor Alcalde, compañeros concejales, 
ciudadanía que nos acompaña muy buenas tardes con todos, quisiera solicitar a este 
pleno que se dé la autorización y se acoja un informe que estamos presentando de 
algunas sugerencias para que sean acogidas dentro de la ordenanza, justamente estas 
sugerencias se enmarcan dentro de lo que es el uso del espacio público que la 
ordenanza también lo acoge y en lo que tiene que ver con la relación del uso de 
sustancias psicotrópicas y estupefacientes, entonces es tema justamente que alguna se 
presentó aquí una ordenanza se resolvió que más bien se la traslade a la comisión que 
estaba haciendo la construcción del proyecto de borrador de lo que es normar el uso 
de lo que es vías y espacios públicos, entonces quisiera que se me permita se de 
lectura por secretaría ese informe a fin de que ustedes puedan ubicar el contenido y 
en todo caso analizarlo y ver que situaciones de las que se propone se pueden acoger. 
A continuación, se procede a dar lectura a lo solicitado por la señora concejal Rosa 
Checa. “Oficio No. -CSC-2018, Julio 05 del 2018, Ingeniero Jorge Domínguez, ALCALDE 
DE CANTON QUEVEDO, En su despacho.- Saludos Cordiales, Por medio del presente 
remito a usted y por su digno intermedio al pleno del Concejo Municipal las siguientes 
sugerencias a fin de que sean analizadas y si se consideran incorporadas en el cuerpo del 
contenido de la Ordenanza que norma y regula el uso, conservación, ocupación de espacios 
públicos y vía pública del cantón Quevedo, Sugerencias al texto del Considerando: 1.-  Se 
incorpore el art. 31, 32, 272, 364, de la Constitución de la República del Ecuador; 2.- Se 
incorpore el art. 5 de la Ley Orgánica de Prevención Integral del Fenómeno Socio 
Económico de las Drogas y de Control del uso del Sustancias catalogadas sujetas a 
Fiscalización; 3.- Se incorpore el art. 78 del Código de la Niñez y Adolescencia; 4.- El texto 
"Que el Concejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotrópicas, expidió 
la resolución N? 001 CONSEP-CD-2013, publicada en el Suplemento del registro oficial 
No. 19 del 20 de junio del 2013; que trata sobre las tenencias de sustancias estupefacientes 
y psicotrópicas para el consumo personal, así como la propuesta de cantidades máximas 
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admisibles de tenencia para el consumo personal."; 5.- Se complemente el art. 1 en su 
primer párrafo seguido de peatonal, casas comunales, canchas, plazoletas, canchas 
acústicas y escenarios deportivos; 6.- En el art. 16 de Planificación Urbana se sustituya con 
Planeamiento urbano; 7.- Aclarar o especificar en el art. 18 literal a) que es para 
actividades económicas de nueva creación una vez vigente la ordenanza; 8.- Dentro de 
Prohibiciones incorporar que se prohíbe el uso y consumo de sustancias estupefacientes, 
psicotrópicas y bebidas alcohólicas en los espacios públicos determinados en la presente 
ordenanza. También se refiere a las sustancias que de acuerdo a normativa correspondiente 
hayan sido consideradas para uso o consumo personal; 9.- Dentro de las sanciones respecto 
del uso de sustancias será sancionado con el 10% del salario básico unificado por primera 
vez, en caso de ser reincidente hasta el 30% del mismo. Lo que comunico para los fines 
pertinentes Atentamente, f) Lcda. Rosa Checa Burgos, f) Arq. Humberto Alvarado 
CONCEJALES PRINCIPALES” Durante la lectura del informe se reintegra a la sala de 
sesiones el señor concejal Ab. Ángel Mora Salinas, siendo las 16H04. Concluida la 
lectura del mismo continúa con la intervención la concejal Rosa Checa y expresa, 
señor Alcalde, compañeros concejales como hemos podido evidenciar a través de la 
lectura de esta documento justamente lo que se solicita que se incorpore al texto que 
contiene el proyecto de ordenanza que norma el uso de la vía pública y los espacios 
públicos, está enmarcado en todo lo que tiene que ver con el consumo de las 
sustancias que mencioné en los espacios públicos, es así que una vez que se ha dado 
lectura esta puesto en su conocimiento me permito mocionar a ustedes que se acoja 
las sugerencias presentadas mediante oficio dirigido al Ing. Jorge Domínguez, con 
fecha julio 5 del presente año, a fin de que sean incorporadas en el contenido del 
proyecto de ordenanza presentado y que es sujeto de discusión en este punto. Esta 
moción es debidamente respaldada por la Srta. Concejal Irene Massuh Fernández. 
Seguidamente hace uso de la palabra el señor concejal Farid Burgos Mayorga y 
manifiesta lo siguiente, si bien es cierto compañeros concejales, señor Alcalde, 
síndico, personas que se han dado cita a esta sesión de concejo esta ordenanza se la 
ha estudiado ya prácticamente tres años, dentro de la ordenanza hay documentos que 
certifica la socialización de todos los artículos que están en la ordenanza, es 
importante resaltar algo que dentro de esta ordenanza hay algo que hemos 
incorporado ciertos insumos de otras ordenanzas de otras ciudades para hacer una 
ordenanza que verdaderamente represente tanto a la comunidad Quevedeña como al 
comercio formal e informal, obviamente que las invitaciones que se le ha hecho 
inclusive la semana pasada se invitó a todos los compañeros concejales para que 
aporten también a través de la ordenanza y que esta ordenanza salga totalmente 
consolidada para poder de una vez regular el uso de suelo dentro de la ciudad, es así 
que en ciertas reuniones que se ha mantenido hay ciertos concejales que han asistido 
y otros no, pero bueno es importante de que dentro del debate si hay que hacer 
observaciones a cualquier articulo estamos exactamente para emendar si hay ciertos 
errores y si no hay o si hay como incorporar las sugerencias que hacen la concejal 
Rosita Checa con el vicealcalde de la ciudad, es importante que se incorpore 
cualquier insumo dentro del apoyo de esta ordenanza, también dentro del trabajo de 
la ordenanza ha colaborado muchísimo el Ab. Nelson Álava del departamento 
jurídico en ese entonces y ahora como secretario general y yo si antes de hacer la 
moción si fuera importante de que se lea la ordenanza y sus artículos para que vaya 
bien consolidada, aún no está nada totalmente dicho, ustedes saben muy bien que 
esta ordenanza es la que va a regular el espacio público dentro de la ciudad, 
recordemos que la ciudad necesita regular, porque últimamente parece de que 
depende de una ordenanza para poner mano dura, porque teníamos una ordenanza 
anterior que tranquilamente se podía haber aplicado, pero esperemos que no 
solamente al comercio informal se le aplique lo que dice la ordenanza, que el formal 
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también respete porque el formal es quien también incumple la ley, el formal 
también guinda sus caramancheles dentro de los portales y soportales, es así y yo 
también aquí señores concejales si se puede corregir o dejarla así como está dentro 
de las obligaciones y prohibiciones de los propietarios de arrendatarios, 
administradores de locales comerciales, industriales en relación de la ocupación del 
espacio público dice en el Art. 34, prohibición, queda terminante prohibido que los 
propietarios, arrendatarios, administradores de locales comerciales o industriales 
ubiquen mercaderías productos de consumo perecible o no perecible, agrícola u otro 
tipo de bienes en el espacio público, anteriormente estaba que se podía exhibir su 
producto hasta la puerta enrollable para ser determinante y que el comerciante formal 
tenga su cultura de que si tiene un espacio que ha arrendado o ha alquilado que se 
respete ese espacio y no se saque su artículo a la exhibición como se convierte 
nuestra ciudad en un pueblo de nadie, es por eso no sé si alguna sugerencia de los 
concejales de que aquí se le agregue de que sea hasta la puerta enrollable, porque 
solamente dice que no se ocupe el espacio público, anteriormente en la otra 
ordenanza decía que se podía ocupar 50cm., del espacio de la pared para poner 
vitrinas y en esta ordenanza ya no se va a permitir la vitrina de los 50 cm, pero quería 
hacer esa observación o queda como está el Art. 34 o se le aplica que sea solamente 
hasta la puerta enrollable para ser más específicos porque siempre la ley es 
permisible y se la interpreta a la manera de quien crea conveniente hacer el uso de 
ese espacio, recordemos que en la calle Siete de Octubre con el soterramiento van a 
ir transformadores que van a ocupar espacio público, no sé si dentro de esta 
ordenanza hay algún artículo que la misma ordenanza permita ocupar ese espacio 
público, porque ahorita se va a poner obligado transformadores en el soterramiento y 
está ocupando un espacio público, si se le pone que se prohíba no va a poder trabajar, 
o el transformador que lo usan por decir un comerciante pequeño que no es dueño del 
edificio y que usa la energía, ese transformador que van a poner en la vía pública está 
dentro del soterramiento digo yo, porque si nosotros aprobamos la ordenanza y de 
repente estamos poniendo un candado tampoco se puede entonces abusar del espacio 
público. Al respecto interviene el Ab. Nelson Alava León y expresa lo siguiente, no 
sé si dentro del proyecto del soterramiento sea de que los transformadores vayan en 
el espacio público eso habría que preguntarle los ejecutores del contrato o al 
administrador o fiscalizador de aquel, a ver si dentro de esa proyección hay la 
instalación de transformadores en el piso, que son los que se están usando 
últimamente y están proyectados a ser puestos en el área de uso público, dentro de 
ese proyecto eléctrico habría que preguntar. Al respecto el señor Alcalde interviene y 
manifiesta lo siguiente, están en el área de uso público, pero entendamos que son 
transformadores para uso público, los otros son transformadores para uso particular. 
Interviene el Ab. Nelson Álava y al respecto manifiesta, porque recordemos que si 
van a estar instalados en espacio público deberían contar con todas las garantías del 
caso, no vaya a ser haya una lluvia y vaya a ver gente electrocutada. El concejal 
Farid Burgos al respecto manifiesta, pero debe ir en la ordenanza porque vuelvo a 
repetir en el momento que se apruebe se está poniendo un candado, debe aumentarse 
un artículo más, es una sugerencia, no quiero que se apruebe una ordenanza y que se 
ponga un candado porque si se necesita que ya después de un mes o dos meses 
necesite ocupar un espacio público y se le va a poner un candado, hacer una reforma 
a la ordenanza, entonces para evitar eso aumentar un artículo más si me ayuda de 
parte del departamento jurídico para agregarle como debería ir el artículo, so 
específicamente debe ir dentro de Art. 34, se puede ubicar otro artículo más. A 
continuación, hace uso de la palabra el señor concejal Ab. Ángel Mora Salinas y 
expresa lo siguiente, eta ordenanza refleja similitud con la presentada en el 2010 y 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

26	
  
	
  

aprobada en segundo y definitivo debate en el 2013, con ciertas reformas que ustedes 
le han incorporado, como la disposición transitoria primera que todo los recursos ya 
tienen que ingresar a las arcas del gobierno municipal y antes iban a la empresa de 
mercados, aquí veo en esta ordenanza también que hablan de la prohibición de 
parqueos, de los parqueos reservados, de las tarifas de los parqueos reservados, 
señores concejales hay una ordenanza aprobada en primer debate, tendría que 
estudiársela para aprobarla en segundo debate que se llama la ordenanza dl parqueo 
rotativo tarifario de acuerdo a la señalización, cuidado cometen un error de aprobarla 
y hay otra que ya eta aprobada en primer debate, del 84 para adelante y el 87 habla 
de la tarifa de los parqueos reservados, en todo caso señores concejales yo si 
considero que deben de tomarse un tiempito más para que conjuntamente con el Ab. 
Nelson Álava que esa encargado de todo esto hagan un mejor análisis de esto, 
cuando yo presente la ordenanza en el año 2010 y fue aprobada en primer debate en 
el año 2010 y en el 2013 en segundo debate se lo hizo socializándolo con los 
comerciantes por ejemplo, a la hora pico es un caos ver estacionado en plena calle 
siete de octubre los vehículos cargando y descargando los objetos de las casa 
comerciales, de los centros comerciales y eso ocasionaba un caos, por ejemplo usted 
iba y veía en Comisariato TIA a las 12 del día bajando mercadería y eso hacía que 
ocasione un caos, entonces en la ordenanza que presenté que es creo que es la matriz 
de donde han tomado este proyecto, no lo han reformado la ordenanza que estaba en 
vigencia no la han reformado, simplemente la dejaron a un lado e hicieron esta nueva 
pero copiándole los mismos parámetros e incorporándole por ejemplo el artículo del 
parqueo por rotativo tarifario y todas esas cosas, no olvidemos que hay ordenanzas 
que están aprobadas y podrían chocarse en esta normativa, entonces se hizo una 
reunión y socialización con los comerciantes, los comerciantes decían que hacer 
carga o descarga a partir de la 21H00 hay ciertos lugares que es muy peligroso y que 
ellos pedían que ese horario se los sensibilice y que se lo haga una hora antes, por 
eso quedamos a las 20H00 o 17H00 como es la ordenanza original que presente, 
todos esos aspecto tienen que ver porque los dueños, los representantes de las casa 
comerciales hicieron por escrito sus argumentos que fueron incorporados en esa 
ordenanza, eso tiene que estar todo en secretaría, el sindicato de choferes a raves del 
secretario general también hizo observaciones, la cooperativa de taxis de eta ciudad 
también hizo serias observaciones a la ordenanza y esa fue un consenso de todas las 
observaciones que hicieron fueron plasmadas en esa ordenanza para que, para que 
haya cumplimiento, obligatoriedad y de esta manera no se transforme la ordenanza 
en una fuerza coercitiva para obligar al ciudadano a que cumpla, porque si todos 
están conscientes y todos han aportado y también no se les afecta sus intereses 
evidentemente que van a cumplir y a acatar la ordenanza, yo les pido que sea 
revisada bien en esos aspectos el Ab. Nelson Álava creo que ha estado manejando 
este tema para que vean la ordenanza del parque rotativo tarifado que está aprobado 
en primera y que ya habla de las zonas de franjas azules y todo eso y que seria que no 
quede incorporado en esta ordenanza, les recomiendo señores concejales que regrese 
a las comisiones para que vean y que no choque con lo que esta antes establecido. Al 
respecto interviene el señor Acalde y manifiesta lo siguiente, Gracias por la 
observación concejal Mora, efectivamente de lo que se tiene previsto para regular y 
controlar el tráfico en la ciudad pues se tiene dialogado ya con la empresa de 
transporte, para la colocación de la zona azul en la ciudad de Quevedo, lo que 
vendría indudablemente a mejorar el sistema de parqueos y ocupación de la vía 
publica en el centro de la ciudad, también si notamos en la avenida siete de octubre 
en algún momento dado en alguna administración se prohibió totalmente las rampas 
de cemento, solamente se permitió en la siete de octubre en el ascenso para la Cruz 
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Roja y también para un ciudadano que en ese momento ocupaba un alto cargo 
público y que dejaron solamente dos rampas en toda la avenida siete de octubre, 
bueno la una ya se acabó, la de la Cruz Roja todavía sigue vigente, pero es la única 
que tiene rampa, otro detalle también que del  lado derecho de la vía es para uso 
exclusivo de los buses y taxis, en fin es importante la observación que nos acaba de 
hacer el concejal Mora creo que se debe tomar en cuenta. Seguidamente interviene el 
señor concejal Farid Burgos Mayorga y expresa lo siguiente, yo no tengo ningún 
problema de acoger las observaciones es exactamente se la trae a debate para que 
aporten, porque se ha invitado y si no se ha acudido hay que traerla a sesión de 
concejo para que ahí aporten con sus insumos y agregarlo algo que verdaderamente 
le falte a la ordenanza y si hay que quitarle le quitamos, lo importante es que se 
debata, ahora lo que estoy escuchando al concejal Mora es de que hay una ordenanza 
que está aprobada en primer debate no está aprobada en segundo debate, si está 
aprobada en primer debate no quiere decir que ya está vigente, entonces no es 
contraponerse con la ordenanza, segunda, yo creo que inicie diciendo de que la 
ordenanza se han recopilado insumos de otras ordenanzas a nivel del país, porque 
hay que acoger la cosas buenas y aplicarla en nuestra ciudad, es como cuando se hizo 
la constitución de la república, a Montecristi llegaron más de 500 constituciones y se 
cogieron de ciertas constituciones las cosas buenas de nuestro país, entonces esa es 
una realidad, entonces hay que recopilar las cosas buenas, pero bueno lo importante 
de que yo no soy dueño de la verdad, ni dueño de la ordenanza, lo importante es 
quien aporte para esta ordenanza y que quede plasmada para regular al servicio de 
200.000 Quevedeños que no pueden ya o no han podido hasta ahorita pasear por 
ninguna calle de Quevedo, por los obstáculos que hay a través del comerciante 
informal o autónomo o como se llame, esa es una por los obstáculos que se pusieron 
anteriormente de los módulos que fue un error, para que sean usados en la noche 
como ordinario y escondite a lo mejor de la delincuencia, entonces lo que buscamos 
es que se aporte dentro de la ordenanza mucho más conocimiento y si viene de la 
ciudadanía que está escuchando quiere aportar bienvenido sea, lo importante es 
llegar a un consenso para que esta ordenanza quede plasmada solamente con el único 
afán y la motivación de poder regular tanto el espacio público que es para el 
comerciante y que nuestros conciudadanos puedan ya hacer uso de las aceras, 
portales y sopórtales y caminar tranquilamente eso se busca concejal Mora, yo no 
tengo ningún problema en las observaciones y bienvenido sea observaciones de 
cualquiera. A continuación, interviene la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y al 
respecto manifiesta lo siguiente, señor Alcalde dentro de lo que está señalado 
también dentro de la disposición transitoria tercera nos refiere que un plazo de 180 
días debe aprobarse el reglamento general para que pueda darse paso a todo lo que es 
la presente ordenanza, es decir que aquí es muy importante que quede también 
estipulado si es ejecutivo o de parte de jurídico que elabore ese reglamento genera 
para que reamente se cumpla con todo lo que tiene que ver esta ordenanza, porque si 
no quedara también sin poder ejecutarse todo lo que está aquí, porque lo otros 
también es que dentro del COOTAD, en el Art. 598 que tiene que ver con código de 
seguridad ciudadana se habla de que debe formarse la unidad de vigilancia, donde se 
pasan aquí las comisarías municipales, porque esto de aquí también va a implicar 
tener más personal o por lo menos una unidad que se preocupe muchísimo de 
ejecutar todo lo que tiene que ver con la sanción dentro de lo que está estipulado aquí 
dentro de los artículos y que tienen que disponerse de acuerdo al reglamento que 
debe darse dentro de los 180 días que se está realizando, entonces como una 
sugerencia también y esto está en el COOTAD de que deben de realizarse, debe de 
formarse una unidad de vigilancia que eso está estipulado en el COOTAD. De 
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inmediato interviene el señor concejal Farid Burgos Mayorga y expresa lo siguiente, 
una de las cosas también que enante conversaba que hay que poner una transitoria 
para todas o todos los ciudadanos que tienen los asaderos y que ocupan el espacio 
público y que ponen una chimenea que es fuente de contaminación, no se dentro del 
pleno cuanto tiempo se le puede dar a todos los comerciantes, si se les pone una 
transitoria de un año o seis meses para que ellos tranquilamente busquen un local con 
un espacio donde ya no usen el portal o la vereda, por decir no es dedicatoria Conejo 
ya compró un patio para meter adentro el fogón, Carmita y todas esas cosas, entonces 
hay que dejar en esa transitoria un tiempo prudente para que ellos puedan regularse 
totalmente, no sé si aquí dentro del concejo opinan que sean dentro de seis meses o a 
finales del año para que al principio del próximo año ya tenga el tiempo prudente y 
que ya no ocupen el espacio público. Seguidamente interviene el señor Alcalde y 
expresa lo siguiente, compañeros concejales más allá de las observaciones 
importantes que se hagan, tomemos en cuanta algo se viene un sistema de 
regeneración urbana que está a punto de concluirse aproximadamente en unos dos o 
tres meses, si es que nosotros no aplicamos eta ordenanza hasta esa fecha 
lamentablemente la idea de evacuar a comercio informal de la principal arteria de la 
ciudad y del centro de la ciudad, tener en cuenta también que estamos a punto ya de 
concluir con la construcción de la Bahía Municipal, después se nos va a tornar 
complicado de ordenar el comercio formal e informal de la ciudad de Quevedo, por 
eso yo los invito que por favor si es necesario tratar en una extraordinaria y artículo 
por artículo para sacar adelante esta ordenanza si es necesario incluir a las distintas 
organizaciones gremiales o sociales que están inmiscuidas en esta ordenanza pues 
bienvenidos, pero si ceo que el tiempo apremia y recordemos que ya en 15 días 
probablemente ya se realiza el sorteo para la ubicación del comercio informal dentro 
de la bahía o con seguridad esperemos que así sea en este mes ya se incluya la 
inauguración de la bahía Municipal y por ende el traslado de los comerciantes 
informales y obviamente no vamos a permitir que si el comercio informal se retira de 
la vía pública sea el comercio formal quien genere el uso de la vía pública, en ese 
sentido yo los invito compañeros concejales a que por favor debatamos el tiempo que 
sea necesario para sacar adelante esta ordenanza de vital importancia para darle una 
mejor imagen a las principales arterias de la ciudad. Seguidamente hace uso de la 
palabra el señor concejal Ab. Ángel Mora Salinas y expresa lo siguiente, mire, 
ustedes dicen que en dos meses, esta ordenanza porque contiene le han puesto 
cuestiones inherente a cobros, le han regulado cobros, esto tiene que ir al registro 
oficial, así que ni aprobándola hoy y enviándola mañana al registro oficial no les va a 
venir enseguida, tiene que estar aprobado, esto no va a ser publicado solo en la 
gaceta oficial como dice el 422, esto tiene que ir al registro oficial, la ordenanza 
anterior si ustedes la buscan y leen hay un artículo que dice que una vez que se 
construya de parte del gobierno municipal la bahía para los comerciantes autónomos 
inmediatamente desocuparán la vía pública, busquen ese artículo y ahí tienen ustedes 
lo que quieren hacer, si ustedes la hubieran reformado en lo que querían cambiarle y 
no le hubieran agregado cuestiones de índole económica solo con que la publiquen 
en la gaceta municipal no necesitaba el registro oficial, pero como han hecho un sin 
número de cambios, se han metido hasta con un parqueo tarifado tiene que ir 
inmediatamente allá, así que utilicen el artículo que está en la ordenanza anterior y 
allí habla claramente si es que quieren ustedes como lo dicen desocupar las calles, 
más que todo indudablemente la avenida siete de octubre, ahí está un artículo en ese 
artículo dice claramente que cuando se construya la Bahía Municipal todos los 
comerciantes desalojarán las calles, ahí hay otros artículos más que los pueden 
utilizar ahora para que logren el objetivo que quieren lograr, así que señor Alcalde, 
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pero mientras tanto esta ordenanza contiene otras cosas que deben ser bien 
analizadas y tienen la herramienta legal en la anterior ordenanza que les puede dar la 
pauta para hacer lo que ustedes quieren hacer, eso es lo que puedo hacer de 
observaciones señor Alcalde y señores concejales. A continuación interviene el señor 
concejal Farid Burgos Mayorga y al respecto manifiesta lo siguiente, una de las 
observaciones que hacía el concejal Mora es el parqueo tarifario, yo creo que 
tranquilamente la comisión de legislación pueda hacer las correcciones entre lunes y 
martes y el día miércoles la podemos aprobar en segundo debate en una 
extraordinaria, yo creo que no habría problema y le estamos dando un tiempo 
prudente para mi concepto hacer pequeñas observaciones pero yo creo que es hasta el 
día miércoles ya las observaciones vienen plasmadas y las podemos hacer en una 
extraordinaria aprobar el día miércoles es mi criterio respetando el criterio de los 
señores concejales. Seguidamente hace uso de la palabra la señora concejal Dra. 
Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, también insisto en eso que han dejado aquí 
para que haya un plazo de 180 días, para que se pueda aprobar el reglamento, si es 
180 día estaremos pasando el año y recién ahí se podrá aplicar esta ordenanza, así 
está estipulado dentro de esta misma ordenanza, aquí justamente han colocado dentro 
de la tercera disposición transitoria donde nos da para seis meses después recién 
ejecutar esta ordenanza, recordemos que cuando se dio la ordenanza de lo que es 
transito vino el reglamento primero y después aprobamos la ordenanza, ya se había 
trabajado en ese reglamento. A respecto interviene el concejal Ab. Ángel Mora 
Salinas y manifiesta lo siguiente,  aquí hay una contraposición en la disposición que 
dice la doctora, una vez sancionada la presente ordenanza en el plazo de 180 días se 
deberá aprobar el reglamento general para la aplicación de la misma es decir de la 
ordenanza, cual es el apuro señor Alcalde que dicen porque aquí dan 180 días para 
aplicar la ordenanza, hay cosas contraproducentes que no pueden darse. 
Seguidamente interviene la señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos y al respecto 
expresa lo siguiente, justamente voy a empezar por la observación a esta disposición 
transitoria cuarta y que realmente una ordenanza no necesita el reglamento para 
aplicarse necesariamente, debería colocarse es que se deberá elaborar el reglamento 
para lo que el instrumento requiere o necesite, pero no dejarlo como el candado, 
porque hay muchas ordenanzas, hay leyes orgánicas que no tienen reglamento, como 
la LOEP y están en vigencia y son aplicadas, entonces eso también creo que está un 
poco de más sino que ahí decir que se deberá elaborar el reglamento para los fines o 
para tales artículos que se yo, pero  no dejar el candado de que sin eso no se aplique, 
el otro tema es que también es importante de todas las observaciones que aquí se han 
dado compañeros concejales yo primero quiero rescatar de que es verdad concejal 
Burgos de las convocatorias que he visto ha hecho una convocatoria a todos los 
concejales, es verdad también concejal Burgos y las disculpas creo que participe en 
dos reuniones no pude participar en más porque también cada uno tiene sus 
ordenanza y tiene que avanzar, en este sentido también es importante y para eso 
vienen las ordenanzas al pleno, como usted bien lo decía es importante que nos 
demos el tiempo pero un tiempo de trabajo realmente definido, porque muchas veces 
nos vamos de aquí y decimos y hasta ahora se tratan cosas que se han pedido con 
carácter de urgencia, yo rescato el trabajo que usted ha venido haciendo en el sentido 
de convocar, sé que los comerciantes, sus representantes, la asamblea también ha 
participado de toda esta construcción, pero es importante las observaciones que 
también ha hecho acá el concejal Mora respecto del tema de tránsito, justamente el 
tema de tránsito tenemos nosotros que definir el ámbito enunciación del tema dentro 
de esta ordenanza la enunciación tiene que ser de manera general y manifestando 
cual va a ser la unidad que regule y aplique, porque nosotros no podeos sancionar en 
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esta ordenanza temas de tránsito y no podríamos decir que es la comisaría municipal 
la que lo va a aplicar porque tenemos una empresa a la que le hemos delegado la 
competencia de aplicación de la política, entonces en ese sentido también es 
importante y creo que es mayormente en ese tema hay que hacer una revisión, el otro 
tema que también es importante discutirlo es lo que ha planteado el concejal Mora y 
que yo particularmente con las debidas disculpas y puede ser que aquí estén señores 
comerciantes, creo que es importantísimo que junto con ellos hablemos del tema de 
permitir transporte de carga pesada dentro de la ciudad en horas día, puede ser que 
sea una necesidad, puedes ser que de pronto haya ciertas condiciones que no son 
favorables, pero también es cierto que para una ciudad como Quevedo que tiene el 
paso de todos los buses por el centro de la ciudad, tener transporte de carga de 3.5 en 
adelante dentro de la ciudad embarcando, descargando y todo esto realmente no solo 
perjudica la movilidad, perjudica y también genera la inseguridad para el peatón y 
genera también ciertas situaciones para las personas que también generan movilidad 
en tránsito en otra situación, entonces es una situación que también a veces siempre 
no todos salimos ganando, algunos salimos afectados, pero los afectados deben ser la 
gran minoría no la gran mayoría y otro tema que también es importante rescatar 
enunciar acá es el tema de los tráiler que otra vez estamos viendo y que la policía 
manifiesta que ello no pueden impedir el paso, el ingreso porque a ellos no le han 
enunciado si ellos pueden o no pueden ingresar, entonces todas estas cuestiones se 
convierten sobre todo en cuestiones prioritarias de análisis de cada uno de nosotros y 
yo más bien sugiero concejal Burgos ya no nos convoque a una reunión de trabajo, 
sino convoque a una extraordinaria para analizar y que se traiga hasta esa 
extraordinaria las propuestas y los análisis y los informes porque así como de pronto 
yo me especifique en un tema, cada uno ha dado sus aportes y que lo elabore en 
informe y que lo haga llegar a la comisión que esto sea derivado, entonces esas son 
mis sugerencias y recomendaciones. Seguidamente hace uso de la palabra el señor 
concejal Ab. Ángel Mora Salinas y expresa lo siguiente, antes de retirarme solamente 
quiero hacer otra observación a efectos de que secretaría también vaya tomando 
apunte, en la ordenanza anterior habla también de la carga y descarga y lo que dice la 
concejal Rosa Checa también es verdad y es importante, hay negocios que requieren 
de urgencia por la necesidad propia del negocio necesitan descargar a tal hora, en la 
ordenanza anterior hay un procedimiento para que ese negocio pueda ir y solicitar un 
permiso mañana a tal hora va a venir un carro o un camión y es la urgencia de 
descargar esto, el comisario es el encargado de entregar el permiso para que ese 
negocio ingresa a cargar o descargar el producto, eso también y veo que no está en 
esta ordenanza, no lo he visto, también quería hacer referencia quizás en lo que 
trabajaron en el tipeo de la nueva ordenanza habla del reglamento general, cuál era la 
idea del proyecto presentado y aprobado en el año 2013, teníamos hecho un estudio e 
identificado cada uno de los negocios que hacen en autos, vendiendo frutas, que 
están estacionados en las calles, teníamos identificado todos los triciclos que venden 
mariscos, que salen a vender toda clase, entonces la ordenanza señalaba que se iba a 
hacer la comisaria tenía un plazo de 90 días para hacer una base de datos con un 
registro donde íbamos a tener a todos los comerciantes sabíamos cuáles son los que 
venden limones, cuales son los que venden tomate o cuales eran los que andaban en 
triciclos ejerciendo su actividad comercial de una manera movible que estaban dando 
vueltas y rotando por la ciudad que no estaban estacionados en un solo sitio, el 
departamento de la comisaría debía hacer un registro para tenerlos a todos 
identificados para que, para entregarles una credencial, para que haga un mapeo de la 
ciudad y le diga señor usted va a tener toda la ciudadela del Guayacán la cuarta, 
segunda, primera etapa, usted es el comerciante el único, el que puede andar 
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recorriendo todo ese sector con su triciclo vendiendo el negocio, esa era la idea del 
proyecto, me imagino que ahora quisieron hacerlo igual, pero pusieron que era hacer 
el reglamento en 180 días y que ahí entraba en vigencia y creo que ahí se produce la 
confusión de la ordenanza anterior con el proyecto de ordenanza que está ahora en 
discusión, eso nomas señores concejales yo me allano al voto de que regrese a la 
comisión para que sea tratada con mayor profundidad. En este momento se retira de 
la sala de sesiones el señor concejal Ab. Ángel Mora Salinas, siendo las 16H45`. A 
continuación, interviene la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo 
siguiente, en vista de que dentro de la disposición transitoria se ha puesto ya la cuarta 
que también se tome en consideración lo que es pintar las edificaciones incluyendo 
fachadas laterales, cercas y verjas de solares con el mimo plazo que se está pidiendo 
para lo que es retirar fogones y todo lo que tiene que ver con ventas de alimentos, 
como lo piso en la transitoria cuarta, si la vuelve a poner por favor, para que también 
se incluya lo que está dentro del capítulo sexto, Art. 30, literal e) que también tenga 
el mismo plazo para la pintada de fachadas y edificaciones. Seguidamente hace uso 
de la palabra el señor concejal Farid Burgos Mayorga y expresa lo siguiente, señor 
Alcalde, estoy contento porque por fin están aportando, porque si se los invita no 
aportan, recién están aportando y eso es lo que se quería que aporten, esta ordenanza 
tiene tres años, tres años socializándose con todo mundo, invitaciones y tantas cosas 
por el estilo, yo inclusive iba a dar un premio a rifar algo entre el concejo para que 
vengan, entonces exactamente voy a mocionar para las personas que nos han 
estudiado la ordenanza, para las personas que no han venido, voy a mocionar señor 
Alcalde, mociono que la Ordenanza que Norma y Regula el Uso, Conservación y 
Ocupación de Espacios Públicos y Vía Pública del Cantón Quevedo, se traslade a la 
comisión de legislación, para que aporten los insumos y sea ya regresada al concejo 
para el segundo debate, las observaciones son tan pocas que tranquilamente 
legislación puede trabajar entre lunes y martes, para que el día miércoles sea puesta 
en extraordinaria. Seguidamente interviene el señor concejal Ab. Marcos Chiang 
Villanueva, y al respecto manifiesta lo siguiente, señor Alcalde yo no sé la moción 
que está haciendo el compañero Farid en una de entre sus cosas dice que se traslade a 
la comisión de legislación, cuando el proponente de esta ordenanza no es la comisión 
de legislación, sino es la comisión de la vía pública para que ellos socialicen con los 
diferentes actores y también ya la comisión de legislación ha presentado su informe, 
aquí está el informe, aquí está el informe de la comisión de legislación, la comisión 
de legislación lo único que puede decir es que la ordenanza está bien, que guarda 
armonía con la constitución y las demás otras leyes, ese  no es el objetivo por el cual 
se va devolver nuevamente para que se socialice con los otros actores, ese no es el 
camino legal, quien es que tiene que socializar, quien es el dueño del proyecto, quien 
es el dueño de la ordenanza, quien creo la ordenanza, ese es trabajo de la comisión de 
vía pública. Al respecto el señor concejal Farid Burgos Mayorga interviene y expresa 
lo siguiente, señor Alcalde la ordenanza se ha socializado en la comisión, no quieren 
ir a socializar la ordenanza, yo  no me hago dueño de ordenanza, lo único que he 
aportado es para que venga al concejo, yo honestamente ya he trabajado y basta, la 
ordenanza es para la ciudad, simplemente no quieren aportar más, en la última 
reunión se convocó a todos los concejales, a los 9 concejales, solo uno asistió, 
entonces para que, ya a la Comisión de Vía Pública, no tiene por qué ir, porque en la 
comisión ya se la ha socializado hasta decir basta, son tres años que han pasado y 
hasta aquí trabajo en esa ordenanza señor Alcalde, yo vendré a aportar pero aquí en 
el concejo. Al respecto interviene el señor Alcalde y expresa lo siguiente, ya hay una 
moción y prácticamente las observaciones que tiene que hacerse a esta ordenanza ya 
se las ha hecho, ya las acabamos de hacer, hay que incorporarlas y enmendar si es 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

32	
  
	
  

que tenemos errores, verificar con tránsito lo que se planea hacer y lo que está en esta 
ordenanza no hay mucho en realidad que trabajar. Seguidamente interviene la señora 
concejal Lic. Rosa Checa Burgos y expresa lo siguiente, yo quiero sugerirle al 
concejal proponente en virtud de las observaciones que se han hecho, que se remita 
el texto de la ordenanza a la Empresa de Tránsito para que emita un criterio respecto 
de lo que es su ámbito, compañeros en parte tiene razón el concejal Burgos y es 
verdad, yo asumí aquí que de todas las convocatorias he asistido a dos reuniones, lo 
asumí, asumí que él ha invitado y yo creo que en la misma situación estamos todos, 
porque cada uno también se centra en las comisiones que tiene a cargo y a veces el 
tiempo no nos da para incorporarnos en otras comisiones, no dejan de ser 
importantes, pero que para eso también son esos espacios de análisis y debates, yo 
creo que también es importante entonces que esa ordenanza la comisión de higiene, 
en este caso la dirección de ambiente e higiene revise el texto en cuanto al tema de 
animales y todo eso a ver si de pronto no se contrapone con otra norma, que los 
ejecutivos nos apoyen, en este caso y que los informes queden en resolución ahora 
que sean emitidos a la comisión de legislación, es una ordenanza que norma el uso de 
la vía pública y de los espacios públicos, pero también se le incluye con seguridad 
ciudadana en este aspecto y es desde ese punto de vista que solicito y le propongo 
que de su moción solicite los informes de tránsito, de higiene, para que puedan ser 
incorporados en el análisis de la comisión, yo creo que eso va a ayudar y la comisión 
de una u otra manera lo que hará es reestructurar el texto con los aportes que aquí se 
han dado, yo creo que también es pertinente que a la comisión de legislación se 
integre la comisión de vía pública, porque es la conocedora del tema, la comisión de 
vía es la especialidad del tema, es como que yo le diga a usted que usted analice 
patente, si presupuesto es la especialidad del tema, entonces en ese sentido le animo 
a que acojamos las sugerencias para que podamos resolver este tema y usted tenga 
los aportes porque están en resolución de concejo. A continuación, interviene la 
señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, solamente un aporte, 
en caso de que llegue a quedar aquí la multa para las personas que incumplan con lo 
que es la recolección de los desechos biológicos de los animales y que es una multa 
del 25% del salario básico tendríamos que acogernos porque nuestra ordenanza 
recién esta en primera instancia, en todo caso nos acogeremos a lo que esta acá y que 
se apruebe para que quede acorde y tengan coherencia las ordenanzas. Seguidamente 
interviene el señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva y expresa lo siguiente, 
señor Alcalde en virtud de que la moción del concejal Burgos no ha tenido respaldo 
de ninguno de los miembros del concejo me permito mocionar que la presente 
ordenanza que está en tratamiento sea enviada a la comisión de la vía pública y que 
se pidan los informes respectivos tanto a la Dirección de Tránsito Municipal y al 
Departamento de Higiene, a fin de que emitan los respectivos informes y hagan las 
aportaciones necesarias a fin de poder complementar más la ordenanza y así mismo 
que se envié a Asesoría Jurídica, a fin de que se integre también para poder construir 
verdaderamente una ordenanza que sea el anhelo de todos los Quevedeños, que los 
informes sean recabados una vez que sean notificados por el secretario en un plazo 
máximo de 72 horas, hasta ahí la moción señor Alcalde. A continuación, interviene 
la señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos y expresa lo siguiente, señor Alcalde en 
virtud de todo lo que se ha revisado, analizado en esta tarde respecto al análisis de la 
ordenanza me permito mocionar señores concejales que se devuelva el proyecto de 
borrador de la Ordenanza que Norma y Regula el Uso, Conservación y Ocupación de 
Espacios Públicos y Vía Pública del Cantón Quevedo a la Comisión de Legislación y 
que para el efecto se solicite los informes respectivos de análisis a la Empresa 
Pública de Tránsito y a la Dirección de Higiene y Gestión Ambiental, que sean 
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entregados en el máximo de 72 horas a fin de que la comisión pueda hacer el análisis 
respectivo y puedan presentar el proyecto para su segundo y definitivo debate, hasta 
ahí mi moción. Esta moción es debidamente respaldada por el Arq. Humberto 
Alvarado Espinel, Vicealcalde del Cantón. No existiendo ninguna observación y 
nadie en contra, la moción realizada por la concejal Lcda. Rosa Checa, se aprueba 
por unanimidad de los señores concejales presentes: Arq. Humberto Alvarado 
Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos Mayorga; Lic. Rosa Checa Burgos; Ab. 
Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Lic. Yaneth Márquez Bravo; 
Ing. Irene Massuh Fernández; Lic. Marcia Quiñonez Hurtado. Se resuelve en 
consecuencia: Devolver a la Comisión de Legislación el proyecto de Ordenanza que 
Norma y Regula el uso, Conservación y Ocupación de Espacios Públicos y Vía 
Pública del cantón Quevedo y solicitar a la Empresa de Tránsito y a la Dirección 
Gestión Ambiental e Higiene, que en el ámbito de sus competencias emitan, en el 
plazo de 72 horas, los  informes respectivos.                                                                          
CUARTO PUNTO: el señor Alcalde pone en consideración de los presentes el 
cuarto punto del orden del día. Al respecto se da lectura al Memorándum No. 100-
DFM-2018, de fecha 22 de junio del 2018, suscrito por la Dirección Financiera 
Municipal. En consecuencia se da por conocido los traspasos de partidas realizados, 
al amparo de lo estipulado en el literal o) del Art. 60 del COOTAD, de conformidad 
al Memorándum No.100-DFM-2018, de junio 22 del 2018, de la Dirección  
Financiero Municipal. 
QUINTO PUNTO: El señor Alcalde pone en consideración de los presentes el 
quinto punto del orden del día. Al respecto, se da lectura a la solicitud presentada por 
el señor Farid Burgos Mayorga, Concejal Principal del Cantón, contenida en oficio 
No.218-CFB-2018, de julio 5 del 2018, en el que solicita se le conceda licencia con 
cargo a vacaciones los días comprendidos desde el lunes 9 hasta el viernes 13 de 
julio del presente año. El señor Alcalde pone en consideración la licencia presentada 
por el concejal Farid Burgos, para lo cual interviene el señor concejal Ab. Marcos 
Chiang Villanueva y mociona que sea aprobada la solicitud de licencia presentada 
por el concejal Farid Burgos de 5 días con cargo a sus vacaciones, hasta ahí la 
moción. Esta moción es debidamente respaldada por el señor Concejal Farid Burgos 
Mayorga. No existiendo ninguna observación y nadie en contra queda aprobada por 
unanimidad de los señores concejales presentes la solicitud presentada por el 
concejal Farid Burgos Mayorga. Se resuelve en consecuencia: Conceder la licencia 
con cargo a vacaciones solicitada en oficio No.218-CFG-2018, de Julio 5 del 2018, 
por el señor Farid Burgos Mayorga, Concejal Principal del Cantón, las mismas que 
rigen desde el 9 hasta el 13 de julio del 2018.  
SEXTO PUNTO: El señor Alcalde pone en consideración de los presentes el quinto 
punto del orden del día. Al respecto,, se da lectura a la solicitud presentada por la 
Lic. Marcia Quiñonez Hurtado, Concejal Principal del Cantón, contenida en oficio 
No.030-CPQ-MQ-2018, de julio 5 del 2018, en el que solicita se le conceda 10 días 
de licencia con cargo a vacaciones los días comprendidos desde el 13 hasta el 22 de 
julio del presente año. El señor Alcalde pone en consideración la licencia presentada 
por la concejal Marcia Quiñonez, para lo cual interviene el señor concejal Ab. 
Marcos Chiang Villanueva y mociona que sea aprobada la solicitud de licencia 
presentada por la concejal Lic. Marcia Quiñonez Hurtado, en la que está solicitando 
licencia con cargo a sus vacaciones, desde el 13 hasta el 22 de julio del presente año, 
hasta ahí la moción. Esta moción es debidamente respaldada por el señor Concejal 
Farid Burgos Mayorga. No existiendo ninguna observación y nadie en contra queda 
aprobada por unanimidad de los señores concejales presentes la solicitud presentada 
por la señora concejal Lic. Marcia Quiñonez Hurtado. Se resuelve en consecuencia: 
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Conceder la licencia con cargo a vacaciones solicitada en oficio No.0030-CPQ-MQ-
2018, de Julio 5 del 2018, por la Licenciada Marcia  Quiñonez Hurtado, Concejal 
Principal del Cantón, las mismas que rigen desde el 13 hasta el 22 de julio del 2018.    
SEPTIMO PUNTO: el señor Alcalde pone en consideración de los presentes el 
punto Asuntos Varios. Al respecto hace uso de la palabra la Srta. Concejal Ing. Irene 
Massuh Fernández y expresa lo siguiente, hace varios días no hay agua en la 
parroquia 24 de mayo y he recibido también quejas de la parroquia Nicolás Infante 
Díaz y la parroquia Siete de Octubre, entonces quería saber qué es lo que está 
pasando con el tema del agua potable, porque lo he llamado al Ing. Pinos y no 
contesta el teléfono, o al menos un comunicado que lo realice por redes sociales, 
pero es preocupante el tema, no sé si se ha cancelado la energía eléctrica o cual es el 
motivo que no hay agua señor Alcalde. Al respecto interviene el señor Alcalde y 
manifiesta lo siguiente, bien efectivamente es un tema bastante preocupante que no 
es únicamente de esta administración sino de 75 años que no tenemos solucionado el 
problema del agua potable, estamos trabajando en eso concejal Massuh, así como 
estamos trabajando en la cuestión de la basura, estamos trabajando en la cuestión del 
alcantarillado, ojala por primera vez en 75 años ya las aguas servidas ya no se 
depositaran en el Río Quevedo y también estamos trabajando como acabamos de ver 
en solucionar el problema del comercio informal en la ciudad, en fin se está 
trabajando en eso, no es fácil necesitamos muchos recursos es uno de los problemas 
que nos queda por solucionar, esperemos que lo solucionemos a la brevedad posible, 
pero básicamente es cuestión de recursos no es de otra cosa y la situación económica 
cada vez se está complicando más, tendríamos que en todo caso pedir una 
explicación al Ing. Pinos, Gerente de la Empresa de Agua Potable. Seguidamente 
interviene la concejal Irene Massuh Fernández y expresa los siguiente, si los 
compañeros concejales apoyan que la próxima semana este aquí el Ing. Pinos y de un 
informe de lo que pasa con la Empresa de Agua Potable, yo creería que es lo más 
conveniente, porque de verdad uno lo llama por teléfono y no responde los teléfonos 
y me imagino que la ciudadanía también está en las mismas condiciones, entonces 
debería de él venir a dar cuentas de lo que está pasando con el tema del agua, 
quisiera mocionar que el Ing. Carlos Pinos, Gerente de la Empresa de Agua la 
próxima semana nos pueda informar técnicamente, en el tema financiero que es lo 
que sucede con la empresa de agua potable, hasta ahí la  moción, no sé si podrían 
agregarle algo más a la moción. Esta moción es debidamente respaldada por la 
señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos. A continuación, el señor Alcalde expresa lo 
siguiente, el día de mañana a propósito concejal Massuh aquí tengo un mensaje del 
Economista Diego Borja, él fue anteriormente Ministro de Finanzas y presidente del 
Banco Central del Ecuador, estamos a través de él, nos ha enviado la hoja de ruta ya 
y mañana vamos a dialogar con él para buscar un fideicomiso o un aval del 
ministerio para conseguir los recursos, él tiene ya la empresa inversionista pero 
necesita legalizar los avales, entendemos de que la próxima semana tendremos una 
sesión de directorio y ojala en las próximas semanas o en el transcurso de este mes 
tengamos una sesión también de concejo para que se me autorice la firma de un aval 
para conseguir los recursos, yo creo que con esto si se da más o menos va a 
demandar de unos 60 o 75 días según nos ha manifestado tendremos los recursos 
necesarios para solucionar de una vez y por todas el problema del agua potable, es un 
trabajo bastante delicado, bastante difícil pero entendemos que es un trabajo que se 
necesita hacerlo, ustedes han visto como hemos estado buscando recursos para 
solucionar este problema, lamentablemente y es de conocimiento público que la 
alianza estratégica que se firmó fracasó prácticamente, pero eso no ha limitado para 
que sigamos trabajando para solucionar este problema. Seguidamente hace uso de la 
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palabra la señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos y expresa lo siguiente, Alcalde 
respecto a lo que la concejal Massuh ha planteado me parece importante, de hecho 
deberíamos adoptar una política de que los gerentes vengan aquí cada mes a dar un 
informe al pleno del concejo o por lo menos cada dos meses, porque sabemos de 
ellos al inicio y al final a veces y verdaderamente cuando individualmente 
solicitamos algo se torna a veces tedioso con algunos gerentes no con todos, pero yo 
más bien creo que la interrogante va también Alcalde yo reconozco el trabajo que 
usted viene realizando en el tema de querer solucionar el problema de manera 
integral, pero hay sectores que deberían tener agua o que han tenido agua y porque 
no tienen hoy agua, es más bien esa la interrogante inmediata que se tiene, porque 
por ejemplo si la Siete de Octubre con el nuevo pozo del Guayacán que 
efectivamente tiene y genera mucha agua, mucha presión, porque no tiene agua la 
Siete de Octubre, el Guayacán de pronto si está cubierto con ese pozo que se lo hizo 
y creo que es uno de los pozos que mejor se han hecho, entonces porque no hay agua 
en el centro de la ciudad si es que nos hay en el centro de la ciudad, entonces más 
bien yo creo que en ese sentido le solicitaría que usted oficie al Gerente de la 
Empresa para que le haga conocer estimado Alcalde y sobre todo al departamento de 
comunicación porque a veces por las fugas, que he visto que están bastante 
arreglando, se cierra el cauce del flujo del agua, pero eso debe saberse, eso debe 
informarse, porque luego si eso no se termina en un día, dos días se genera luego un 
conflicto en el desconocimiento, entonces yo creo que en la situación crítica en que 
estamos necesitamos tener una comunicación mucho más fluida con la ciudadanía, 
eso era lo que le quería acotar al tema que presentó la concejal Massuh y que se le 
solicite al Gerente que venga a ver si da un informe de qué medidas se están tomando 
para mantener lo que existe, porque no es que estamos en cero, no es que no hay 
nada, lo que hay que es lo que está pasando y también quería aprovechar que estoy 
en el uso de la palabra para escuche al inicio que recibió usted en comisión general a 
la Embajada de la paz, creo que hicieron una exposición donde solicitaban que este 
pleno del concejo acoja una proclamación y solicitaban que se analice una posible 
resolución al respecto, yo quiero solicitarle que remita este pedido a la comisión que 
está analizando la ordenanza de calidad ambiental, para ver si es que puede ser 
acogido dentro de este proyecto de ordenanza que se está construyendo y que está ya 
para segundo debate creo y en el caso de que no pueda ser posible pues también se 
emita el informe para ver de qué manera hacemos un pronunciamiento al respecto, 
yo creo que debemos también estar a la vanguardia de las exigencias no solamente 
nacionales sino internacionales y la situación que estamos viviendo realmente 
amerita que hagamos una vi civilización del problema del impacto ambiental que 
tenemos a nivel mundial y que sobre todo lo tenemos en Quevedo cuando tenemos y 
una capacidad de oxigeno por persona que realmente ni siquiera llega a un punto, 
entonces en ese sentido señor Alcalde es el pedido que hago a este pleno para que sea 
trasladado este petitorio a la comisión que está llevando adelante ese proyecto de 
ordenanza y que en caso de que no pueda ser acogido pueda hacerse una resolución 
de este concejo, hasta ahí mi pedido señor Alcalde. A continuación, interviene el 
señor concejal Farid Burgos Mayorga y expresa lo siguiente, señor Alcalde, no sé 
qué día conversaba a través de que fue una sesión extraordinaria y quisiera saber que 
pronunciamiento porque se pidió una auditoría a la empresa de aseo, a través del ex 
gerente, el señor Ing. Carlos Burgos, yo si quiero mocionar que la Gerente de 
explicaciones porque no se ha hecho la auditoría económica-financiera hacia la 
Empresa de Aseo, es importante saber que presente ese informe de que 
verdaderamente se hizo con varios recueros y cuál es la problemática que existieron 
para dejar en claro que verdaderamente pasó dentro de la empresa y no se ha 
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escuchado absolutamente nada y no quiero que más tarde hayan repercusiones que 
nosotros como fiscalizadores no nos hemos pronunciado en eso, pero ya aquí 
nosotros lo hemos pedido y recuerdo que yo lo pedí en diciembre del año 2017, 
después de los sucesos que pasaron a través de la empresa que estaban impagos de 
barrera las calles, entonces no se ha pronunciado y eso se pidió dentro de sesión de 
concejo, esperando de que ahora demuestren si se hizo o no se hizo, o sino que 
verdaderamente se pida esa auditoría que es importante tener nosotros ese informe 
para el mañana, estoy pidiendo por intermedio del concejo que venga a dar 
explicaciones que paso con el pedido que se hizo por intermedio del concejo mismo 
de la auditoría económica-financiera a la empresa de aseo que no se han pronunciado 
y eso es lo que estoy pidiendo de que se dé el informe, no es moción porque ya está 
hecho el pedido de la auditoría. Al respecto interviene el señor Alcalde y expresa lo 
siguiente, concejal Burgos solamente para recordar cuando se declaró en emergencia 
a la empresa de aseo recordemos de que se hizo previamente u resumen de toda las 
deudas que tenía la empresa de todos los activos, todos los pasivos y se procedió, 
recordemos que se entregó una cantidad de dinero para que la empresa pueda 
solucionar sus problemas, han transcurrido varios meses y prácticamente esos 
problemas económico se han solucionado, pero no se puede implementar 
absolutamente nada ni de vehículos ni de personal en virtud de lo pocos recursos que 
tiene esa empresa, por lo tanto el afán nuestro indudablemente se está trabajando en 
eso es buscar una alternativa para que el sistema de recolección de barrido de la 
ciudad de Quevedo tome otro rumbo totalmente distinto y que mejore ya de manera 
definitiva, en todo caso si es que es necesario invitar a la gerente de la empresa de 
aseo no habría problema. Al respecto e concejal Farid Burgos Mayorga manifiesta lo 
siguiente, más que eso yo quisiera que ella pase un informe si en realidad se hizo la 
auditoría, porque le digo señor Alcalde, recordemos que quedaron un sin número de 
deudas, la empresa quedó endeudada y que creo que con los recursos que está 
recaudando ahorita se están pagando deudas, entonces eso es lo que se necesita, él 
porque del endeudamiento porque es importante el informe, no estamos injuriando a 
ninguna persona pero debe quedarse dentro de la empresa plasmado que 
verdaderamente sabemos uno de los motivos de la empresa que estuvo tambaleando 
y que tambalea todavía era porque contraloría limito los recursos, entonces a través 
de contraloría se notificó se hizo una observación de que se estaba pagando recursos 
y tenía que asumir la responsabilidad la empresa y que el GAD municipal en la 
administración anterior daba esos recursos para el mantenimiento del equipo de 
recolección de basura, que es el equipo de transporte, de recolectores, etc., entonces 
sabemos muy bien que había ese déficit, pero eso no quiere decir que tenemos que 
tener un informe económico-financiero que verdaderamente paso porque una cosa es 
tener el documento que motive por qué tambaleo la empresa, el porqué de tantas 
deudas, pero hay que tener ese documento para mañana curarnos en sano como 
vulgarmente se dice, eso es lo que se quiere mociono que se solicite a la gerente de 
la Empresa de Aseo, el informe económico-financiero y administrativo del 2017, 
para ver el resultado del informe de la Contraloría. No existiendo temas que tratar en 
Asuntos Varios el señor Alcalde declara clausurada la sesión, siendo las 17H24´. 
 
  
 
Ing. Jorge Domínguez López        Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca 
Alcalde de Quevedo        Secretario del Concejo 
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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONCEJO DE QUEVEDO DE 
JULIO 12 DEL 2018. 
En el salón de actos Simón Bolívar de la Ciudadela Municipal, a los doce días del 
mes de Julio del año dos mil dieciocho, a las 15h13`, previa convocatoria efectuada 
por el señor Alcalde, conforme lo determina el Art. 318, del Código Orgánico de 
Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, COOTAD, y una vez 
constatado el quórum reglamentario,  con la presencia de los señores concejales: Arq. 
Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Orlando Barros Rivera; Lic. Rosa 
Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Tlga. Mercy Franco Urquiza; Dra. 
Olga Gray Gómez; Ab. Ángel Mora Salinas. Se instala en Sesión Ordinaria el 
Concejo de Quevedo, presidido por el señor Alcalde del Cantón, Ing. Jorge 
Domínguez López. Además, asiste el Abg. Manuel Bermúdez Iglesias, Procurador 
Síndico Municipal. Actúa el Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca, Secretario del 
Concejo.- El señor Alcalde saluda a los presentes y les agradece por la asistencia a 
esta Sesión Ordinaria e inmediatamente solicita se proceda con la lectura del orden 
del día que es el siguiente: 1.- Conocimiento y aprobación del acta de la sesión 
ordinaria  del Concejo Municipal, de 28 de junio del 2018; 2.- Conocimiento, análisis 
y resolución, del oficio No.082-2018,EPMAGAQ-MJVE-GG, de julio 10 del 2018, 
suscrito por la Gerente General de la Empresa Pública Municipal de Aseo y Gestión 
Ambiental, en el que hace conocer la resolución del Directorio de la misma, en el 
sentido de que la EPMAGAQ se liquide y sea asumida por el Municipio, a través de 
la Dirección de Gestión Ambiental, Áridos, Pétreos e Higiene, y que esta misma 
Dirección se encargue de realizar los requerimientos necesarios para que se licite con 
una Empresa Privada, que  se encargue  de brindar el servicio de  Aseo, Recolección, 
Barrido y Traslado de  Residuos sólidos no peligrosos del cantón Quevedo; 3.- 
Conocimiento de los traspasos de partidas realizados, al amparo de lo estipulado en 
el literal o) del Art. 60 del COOTAD, de conformidad a los Memorándum No.089-
155 y 172-DFM-2018, de junio 20, de 3 y 5 de julio del 2018, respectivamente, de la 
Dirección  Financiero Municipal; 4.- Asuntos Varios. El señor Alcalde pone en 
consideración de los presentes el orden del día. Al respecto interviene el señor 
concejal Orlando Barros Rivera y expresa lo siguiente, mociono señor Alcalde que 
se agregue un punto más al orden del día, esto es la solicitud de licencia presentada 
por el Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde del Cantón, desde el 23 hasta el 
27 de julio del 2018. Esta moción es debidamente respaldada por las señoras 
concejalas Tlga. Mercy Franco Urquiza y la Dra. Olga Gray Gómez. No existiendo 
ninguna observación y nadie en contra se aprueba por unanimidad de los señores 
concejales incrementar un punto más al orden del día. El señor Alcalde pone en 
consideración de los presentes el orden del día con la modificación realizada. Al 
respecto interviene la señora concejal Tlga. Mercy Franco Urquiza y mociona que se 
apruebe el orden del día para la sesión ordinaria del Concejo de Quevedo a realizarse 
el día jueves 12 de julio del 2018, a las 15H00, en el salón de sesiones Simón 
Bolívar, con el incremento del punto del orden del día, hasta ahí la moción si hay el 
respaldo de los señores concejales. Esta moción es debidamente respaldada por el 
señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva. No existiendo ninguna objeción al 
planteamiento realizado por la señora concejal Mercy Franco, se aprueba por 
unanimidad de los señores concejales presentes modificar el orden del día, el mismo 
que quedó así: ORDEN DEL DIA REFORMADO: 1.- Conocimiento y aprobación 
del acta de la sesión ordinaria  del Concejo Municipal, de 28 de junio del 2018; 2.- 
Conocimiento, análisis y resolución, del oficio No.082-2018, EPMAGAQ-MJVE-
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GG, de julio 10 del 2018, suscrito por la Gerente General de la Empresa Pública 
Municipal de Aseo y Gestión Ambiental, en el que hace conocer la resolución del 
Directorio de la misma, en el sentido de que la EPMAGAQ se liquide y sea asumida 
por el Municipio, a través de la Dirección de Gestión Ambiental, Áridos, Pétreos e 
Higiene, y que esta misma Dirección se encargue de realizar los requerimientos 
necesarios para que se licite con una Empresa Privada, que  se encargue  de brindar 
el servicio de Aseo, Recolección, Barrido y Traslado de Residuos sólidos no 
peligrosos del cantón Quevedo; 3.- Conocimiento de los traspasos de partidas 
realizados, al amparo de lo estipulado en el literal o) del Art. 60 del COOTAD, de 
conformidad a los Memorándum No.089-155 y 172-DFM-2018, de junio 20, de 3 y 5 
de julio del 2018, respectivamente, de la Dirección Financiero Municipal; 4.- 
Conocimiento de la solicitud de licencia presentada por  el Arq. Humberto Alvarado 
Espinel, Vicealcalde del Cantón. 5.- Asuntos Varios. 	
  	
  
PRIMER PUNTO: El señor Alcalde pone en consideración el texto del acta de la 
sesión ordinaria de junio 28 del 2018. Al respecto el señor concejal Ab. Marcos 
Chiang Villanueva interviene y manifiesta lo siguiente, si no hay ninguna 
observación del acta mociono que se apruebe el acta de la sesión ordinaria del 
concejo de Quevedo, de junio 28 del 2018, hasta ahí la moción si hay el respaldo de 
los señores concejales. Esta moción es debidamente respaldada por la señora 
concejal Tlga. Mercy Franco Urquiza. No existiendo ninguna observación se aprueba 
el acta por los señores concejales: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; 
Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Ab. Ángel Mora Salinas y 
los votos en contra de los señores concejales Orlando Barros Rivera; Lic. Rosa 
Checa Burgos y la Tlga. Mercy Franco Urquiza, por no haber estado presentes en 
dicha sesión de concejo. Se resuelve en consecuencia:	
  Aprobar sin modificación el 
acta de la Sesión Ordinaria del Concejo de junio 28 del 2018.  
SEGUNDO PUNTO: el señor Alcalde pone en consideración de los presentes el 
segundo punto del orden del día. Al respecto el señor Secretario del Concejo 
manifiesta que antes de empezar el debate de este punto hay un pedido de la 
ocupación de la silla vacía por parte de la Asamblea Local Cantonal en el que 
solicitan que el Lic. José Alvarado haga el uso de la silla vacía de acuerdo al Art. 312 
del COOTAD para esta sesión de concejo. Se da lectura al oficio enviado por la 
Asamblea Local Cantonal, concluida la lectura del oficio el señor Alcalde invita al 
señor Lic. José Alvarado, representante de la Asamblea Local Cantonal para que 
haga uso de la silla vacía. Al respecto interviene el señor Alcalde y manifiesta lo 
siguiente, yo quisiera antes de continuar manifestar que fiel a lo que semanalmente 
hacemos de comunicar las convocatorias a las sesiones, también trasladamos esta 
convocatoria a los representantes de la asamblea local cantonal, en algunos casos 
indudablemente se requiere de la presencia de un representante de la ciudadanía, el 
tema que vamos a tratar es netamente administrativo pero sin embargo vamos a dar 
la apertura al representante de la asamblea local cantonal como representante 
ciudadano para poder entrar en el análisis de este punto. A continuación, hace uso de 
la palabra la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, en días 
anteriores se quedó de que debemos enviar los informes tanto de las diferentes 
comisiones como son presupuesto como también lo que era higiene, legislación y 
directores técnicos, dichos informes fueron enviados a raves de lo que es como 
comisión de higiene previamente un informe que envié como presidenta de la 
comisión de higiene y también de auditoría, donde se veía algunas irregularidades 
dentro de lo que es el estudio que se realizó, la consultoría y también indicaba dentro 
de este estudio que la producción de desechos sólidos por persona sobrepasa en un 
33.3% y a nivel de nuestro país en un 28% y lo que vemos nosotros es que según el 
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estudio es que por persona lo que se produce por desecho solidos 0.76% cuando la 
medida en el Ecuador es de 0.57% y la media en región costa es de 0.59%, también 
que la carga de barrido diario por kilómetro y por día en los obreros se hablaba de 6 
km por día y según la OMS es de 2 km y según en el Ecuador 1.75, esta información 
nos da a entender de que estaríamos hablando de una sobre carga de trabajo en lo que 
es el barrido dentro de nuestros obreros municipales o que sean contratados como 
también la capacidad de carga de los recolectores que han disminuido en un 38%, 
esto implica que según la GIZ la capacidad de recolección es de 8 toneladas, 
mientras que según el estudio es de 5 y otras cosas que también he podido observar 
junto con lo que es quien estuvo ese día reunido como comisión que fue la Ing. Irene 
Massuh no pudiendo estar el concejal Farid Burgos por condiciones de salid que en 
ese momento se encontraba es que también todos estos parámetros como el costo 
total por tonelada es de $81 dólares y que en esto decimaos que estaba tomado en 
consideración  lo que es las deudas y por eso salía este costo, lo que se solicitó en ese 
entonces según los informes señor Alcalde que fueron enviados en su respectivo 
tiempo es que se ordene se corrija los informes de consultoría o se corrobore si es de 
ser así estos valores, de tal manera que sirva para la toma final de decisiones, 
también que se ordene a la empresa de que nos envíe un informe jurídico, un informe 
financiero ya que según el informe técnico nos dice que tenemos un déficit de más de 
cuatrocientos mil dólares y que eso sería muy importante poder conocer la situación 
actual de la empresa, como también se ordene que la gerencia se investigue lo que es 
el precio de mercado actual, cual es el costo de tonelada que cobran los operadores 
privados para el tema de recolección de desechos sólidos y luego también como 
informe de comisión se indicó de cuál fue la metodología que se utilizó para 
actualizar los datos del 2010 que fueron dados por GIZ y como se actualizo para 
llegar a los datos del 2018, que se ratifique o se cambie lo que es el recorrido del 
barrido y también se pidió que se revise el costo de tonelada, todo esto señor Alcalde 
fue expuesto en la sesión extraordinaria de directorio lo cual luego se tomó la 
decisión de que en esta sesión debería estar el consultor, así está en la disposición o 
también que él nos traiga o nos envíe en cuanto a estas observaciones si ratificaba 
esas observaciones que se le hicieron esos valores o los cambiaba y nos decía 
exactamente la metodología de la cual usted uso, no sé si en este momento este el 
consultor porque esa es una de las peticiones que hicimos dentro de la auditoría, 
quisiera que se lo llame si esta acá presente o si no ha mandado un informe al 
secretario del concejo, porque son datos muy importantes para poder revisar este 
informe total de la consultoría y lo otro también que me llama la atención señor 
Alcalde es que dentro de lo que es la moción que realiza el Ingeniero Basantes en la 
cual estuvimos todos presentes hay una parte que no recuerdo exactamente que haya 
sido así, voy a solicitar exactamente lo que es el audio porque además veo que ya 
está firmada y suscrita tanto por la secretaria como por el presidente sin que esta 
haya sido aprobada a través del directorio en una posterior sesión y  para realmente 
ver lo que se tomó en esa resolución, entonces ahí hay palabras que realmente se han 
puesto ahí y que he conversado incluso con la directora de la empresa actual de aseo 
y que son palabras que no están dentro de lo que se dijo en esa sesión de directorio, 
entonces es muy importante que se conozca señor Alcalde que aquí no es con el 
ánimo de oponerse al desarrollo de la ciudad, sino de que realmente se hagan las 
cosas conforme la ley los procedimientos administrativos pertinentes, no vaya a ser 
que posteriormente tengamos problemas en lo que tiene que ver con organismos de 
control y por eso es muy necesario tener acá la respuesta del consultor ante las 
observaciones que se hicieron, eso es en este momento mi acotación que quería 
hacerle para que después los compañeros puedan también decir sus opiniones, 
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muchísimas gracias. Al respecto interviene el Ing. Omar Landázuri, Consultor y 
manifiesta lo siguiente, gracias muy buenas tardes señora y señores concejales, 
público presente es un gusto para mi estar aquí para absolver las inquietudes que la 
concejala ha realizado y con todo el gusto del mundo y como responsabilidad mis lo 
voy a hacer, la primera cosa mi estimada concejala la empresa de aseo de Quevedo 
no hay ningún estudio relacionado con el manejo integral de los residuos sólidos, 
dentro de ese estudio tenía que haber cabido el estudio de campo para determinarla 
producción per cápita de la basura, la producción per cápita de la basura no es más 
que determinar la cantidad que cada ciudadano del Cantón produce en el mismo, al 
no haber eso nosotros lo que hicimos fue obtener de varios estudios de la 
Organización Panamericana de la Salud, del Ing. Francisco de la Torre que es un 
técnico especialista, el mejor del país, que en el año 2010 hizo este tema para 
América Latina y para el Caribe inclusive, en función de ese parámetro se determinó 
y se subdividió los municipios en función de la cantidad de población que tiene cada 
municipio, entonces se tiene municipios pequeños, medianos, grandes y súper 
grandes, en el caso del Municipio de Quevedo está considerado como municipio 
mediano, al ser un municipio mediano para el año 68 se determina que la media de la 
producción per cápita por habitante por día es de 0.68, eso se proyectó al año 2018, 
como se proyecta subiendo un punto cada año el aumento de la producción per 
cápita, entonces llegamos a obtener el 0.76 que usted estaba diciendo subiéndole un 
punto aumentándole la población y durante todos esos años que consta en el estudio 
desde al año 2010 hasta el 2025 inclusive usted tiene la generación de lo que tiene la 
población de aquí del Cantón Quevedo, para obtener la cantidad de basura que se 
recolecta a la cantidad de basura que se genera que no resulta más de la 
multiplicación de la población por esta producción per cápita y luego multiplicada 
por la cobertura que se tiene se obtiene la cantidad real que se está recogiendo en el 
Cantón, no sé de dónde sale que existe un 33% de incremento si lo que estamos 
haciendo es fundamentando los valores que estamos obteniendo de los estudios que 
existen en el país y los que existen de las entidades autorizadas como es la 
Organización Panamericana de la Salud a través de su entidad que es el SEPIS, en 
ese sentido vuelvo y repito lo que nosotros estamos exponiendo y haciendo son los 
cálculos respectivos en función de la información requerida, hubiera sido 
importantísimo que la empresa hubiera tenido este estudio, porque en el estudio 
hubiéramos tenido el verdadero valor del PPC, de la producción per cápita, pero 
lastimosamente no se lo tiene y es en función de estos estudios que se lo hace, la 
segunda cosa hablaba usted de que los indicadores para el servicio de barrido se tiene 
de la OPS, se tiene incluso del INEC, yo he traído aquí de la OPS el estudio realizado 
para los indicadores de gestión y de operación realizados por el Ing. Paraguasú, el 
Ing. Paraguasú para su información señora concejala fue contratado hace muchos 
años por la empresa metropolitana de aseo para brindar sus servicios de asesoría para 
que nosotros en esa época yo trabajaba en la empresa de aseo podamos 
inteligenciarnos sobre todo lo que era esto de los indicadores, él tiene ese estudio y 
en ese estudio por ejemplo se dice que uno de los indicadores que es kilómetros 
lineales de barrido por día “acera + cunetas, pistas pavimentadas” se requiere que se 
tenga un barredor de 35 años promedio de talla de 1.63 en varones y de 1.53 de 
mujeres, el peso es de 5 kilos adicionales en relación con la talla en varones y 7 kilos 
en relación con mujeres, que estamos diciendo, estas personas como el Ing. 
Paraguasú se ha pasado su vida sacando información de campo en este caso en Lima 
Perú que es donde existe este SEPIS, este instituto de altos estudios de los residuos 
sólidos y considera que estos valores que les acabo de decir son los ideales para el 
medio latino americano, para obtener como índice o indicador de barrido el rango 
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aceptable entre 2500 a 3500 metros, lo que yo decía justamente 2500 a 3500 metros 
es lo que se tiene que barrer diario por cada persona, con este rango lo que se tiene o 
debería cumplirse este rango siempre y cuando cumpliéramos con todas estas 
condiciones que están puestas aquí, pero estos indicadores son referentes para que 
nosotros podamos mejorar el servicio no empeorarlo, quiere decir que si nosotros 
tenemos entre 2500 a 3500 metros ese es el referente que tenemos que hacer para 
diseñar las rutas de barrido por cada día que tendría que cumplir la persona, pero 
adicionalmente a ello aquí se pone que es por frecuencia y una frecuencia no se barre 
en 8 horas de trabajo, se puede hacer el paso y el repaso, es decir se repite la 
frecuencia dos y hasta tres veces, si usted suma señora concejala 2500 x 2 ya estamos 
poniendo 5 km diarios que es lo que se está haciendo, en el trabajo de campo que 
nosotros hicimos aquí para la ciudad de Quevedo medimos la distancia y obtuvimos 
una media de 3 km diarios que se les ha dado a cada barrendero y cada uno de ellos 
sobre todo los que trabajan en la noche ellos hacen el paso y el repaso, si son 3 km en 
el día están barriendo en realidad 6 km lo que yo había puesto en el estudio, esta es la 
realidad de aquí, eso es lo bueno que se está haciendo cumplir los rangos que están 
establecidos como fundamento, como base y lo que nosotros estamos exponiendo es 
que se está cumpliendo con lo establecido, no es 3 km al día, es por frecuencia y si se 
repite la frecuencia se suman nada mas este tipo de cosas, en el otro tema y con eso 
finalizaría las evasiones de la señora concejala es el tema económico que se hablaba 
que había que pedir alguna aclaración sobre este tema, permítame indicarle que 
nosotros habíamos pedido las cédulas presupuestarias del año 2016 y del año 2017 y 
sobre ese fundamento hemos trabajado para obtener los valores que se tienen, esto no 
se puede uno inventar de ninguna manera tiene que ser una realidad, ahora dentro de 
la consultoría se ha determinado que el municipio paga al personal de barrido y ese 
costo tiene que ser sumado en el costo que tiene de por si el servicio de aseo, nuestro 
objetivo es sacar cuanto le cuesta el asunto este y si el municipio está erogando 
$980.000 dólares anuales por pagar este personal este costo tiene que sumarse porque 
esto lo está pagando en beneficio de la empresa de aseo de esta ciudad el municipio, 
el rato de hacer uno de los productos que fueron los términos de referencia para sí de 
así considerarlo el concejo en pleno de realizar la prestación del servicio de barrido a 
través de una empresa privada, hemos hecho la presentación de dos alternativas para 
determinar el costo, la primera usted la dijo $81 dólares más o menos donde se tiene 
que se tiene un proceso para siete años, en esos siete años al quinto año se deben 
repotenciar los vehículos y se ha considerado el 70% de la repotenciación de todos 
los vehículos, cuáles son los más importantes que son los recolectores, los de barrido, 
lo que eran los equipos para mayores productores, ese 70% implica que se suma a la 
inversión, ese 70%  de comprar nuevamente recolectores para que funciones los 2 
años siguientes, eso hacía que el costo salga en $81 dólares más o menos, la otra 
alternativa que también es válida y que no tiene ningún problema en ser sugerida es 
que no exista repotenciación al quinto año, sino que los vehículos los hagan alcanzar 
los 7 años de vida, contablemente al quito año los recolectores contablemente ya no 
tienen ninguna vida útil, pero operativamente sí podrían tener un avance hasta los 7 
años, al no haber esa repotenciación al quinto año el costo de la tonelada bajo a $65 
dólares, que está considerado en los costos estimada concejala, los costos de 
inversión que son la compra de todos los recolectores, compra de vehículos para lo 
que es el servicio de mayores productores, los equipos de barrido y se ha puesto 
muchas condicionantes para que el servicio sea eficiente y optimo, cuáles son esos 
condicionantes que tiene que tener sistema GPS, que tienen que tener computadoras 
incluidas en los recolectores para que cada recolector pueda brindar su información 
sobre la ruta asignada, es decir número de veces que la tolva ha impactado, cuantas 
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veces ha frenado, cuantas veces ha embragado, cual es la velocidad de recorrido en 
ruta cual es la velocidad del recorrido fuera de la ruta, etc., eso se le está poniendo 
ahí, que tienen que tener sistemas de radio para comunicación interna entre las 
personas que tenga el servicio y también con el personal del municipio que serán los 
que van a fiscalizar, esta puesto que tienen que tener un plan de participación 
ciudadana y aquí yo quisiera dejar en claro este tema, la basura no la genera el 
municipio del Cantón Quevedo, la basura la generamos todos los ciudadanos, la 
responsabilidad de operarla es del municipio, pero si los ciudadanos no se suman a 
esta responsabilidad difícilmente se puede tener éxito en el servicio, sea que lo siga 
brindando el mismo municipio como que se lo brinde a través de una empresa 
privada, los ciudadanos tienen que unirse a este plan de educación ambiental y de 
participación social, los ciudadanos tienen que aprender a sacar una sola vez en el día 
la basura para ser recogida, aquí se sacan tres veces al día y aun sacando las tres 
veces al día la ciudad en gran parte sigue teniendo el problema de que pareciera que 
no se hubiera limpiado y los esfuerzos que realizan el personal del servicio de aseo se 
ve minimizado por este asunto, por la actitud de las personas, entonces hay que hacer 
un plan durante los 7 años y ese plan tiene un costo y ese plan tiene que ser 
implantado para que vayamos aprendiendo como lo hemos hecho en otras ciudades, 
yo soy de Quito, en Quito a nosotros nos costó saber que la mitad de la ciudad los 
iban a recoger lunes, miércoles y viernes a las 9 de la mañana y a la otra mitad 
martes, jueves y sábado, porque estábamos acostumbrados a sacar todos los días y no 
teníamos horarios sacábamos cuando queríamos, pero cuando hay un trabajo integral 
donde existe una ordenanza y un instructivo de aplicación para que se premie y se 
sancione a las personas que no cumplen con esto ahí hemos tenido lo que en Quito ya 
tenemos la recolección diferenciada, es una recolección diaria, se ha considerado 
además otros aspectos importantes como es el asunto de manejar este tema del 
servicio con indicadores de gestión y de operación como os que estábamos hablando 
hace un momentito, es decir que la empresa es decir quienes fiscalicen el servicio de 
la posible empresa privada tienen que hacerlo bajo estos indicadores y como digo los 
indicadores son referentes, menos del indicador es una alerta, más del indicador es un 
beneficio, de ninguna manera se puede interpretar que se supere el rango del 
indicador como que estuviéramos haciendo algo que no sea lo correcto, lo incorrecto 
es tener bajo el rango, no sé si en este sentido ya le absuelvo algunas inquietudes 
señores concejales. Interviene la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y realiza la 
siguiente pregunta, señor consultor dentro de lo que es investigación que dice que es 
con el INEC en el año 2016, la media de producción de desecho solidos kilos per 
cápita es 0.57 y la media en la región costa es 0.59 y usted lo pone a 0.66 que es 
como que los Quevedeños producimos más basura, usted refiere que lo ha ido 
tomando pero yo lo tome también del INEC del 2016, en cuanto al barrido nuestros 
obreros actualmente tienen un barrido con el repaso que hacen de 3.7 km, las calles 
del centro las tres jornadas lo hacen diferentes obreros, es decir que lo que usted está 
poniendo los 6 km es bastante y usted mismo me lo vuelve a ratificar que es 2.5 a 3, 
entonces si es importante que corrija es un erros que si existe y que hay que 
corregirlo, luego me dice que los $81 dólares han sido tomados en cuenta que se 
debe de repotenciar los vehículos, que se debe hacer el plan, que se deben tomar en 
consideración otros valores, pero en este momento es los valores que realmente se 
gastan en este momento cada mes con los obreros municipales que estamos de 
acuerdo porque eso siempre he dicho que hay que incluirlos y con lo que realmente 
se gasta a la actualidad, recuerde usted y usted como como consultor debe haberlo 
visto que cuando hicimos la planificación del año 2018, lo que se genera a través de 
Cnel alcanzaba y hasta generaba un excedente para comprar una báscula cómo se 
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dejó dentro de la planificación 2018, es decir que nosotros estamos hablando que con 
lo que se ingresaba según el informe de financiero y de la directora de la empresa de 
aseo estaban más que suficiente para poder pagar la recolección de la basura, es por 
eso mi preocupación, porque si lo dejamos con $81 dólares en el momento de 
contratar vamos a contratar a un precio alto si es que era esa la decisión de parte del 
administrativo o de parte del concejo, porque estaríamos tomando ese valor tope que 
usted ha puesto como $81 dólares, entonces nos está considerado lo que se va a 
repotenciar, para planificar lo que debe ser tomado en cuenta es lo que realmente se 
gasta en la actualidad cada mes, eso es lo que realmente se debe considerar y como 
usted bien dice que es $61 dólares, entonces estamos hablando de que hay que poner 
los precios reales para poder contratar si es que esa fuera la decisión del concejo o la 
parte administrativa. Al respecto el Ing. Landázuri expresa, claro los $81 dólares que 
cuesta actualmente al municipio hacer ese costo con todos los valores que ha 
aumentado que le he dicho de la participación de los GPS, etc., el costo sale a $75 
dólares con repotenciación y a $65 dólares sin repotenciación de los vehículos, pero 
el costo actual y real es de $81 dólares, ahora señora concejala en el año 2017 el Cnel 
le quita una gran cantidad de usuarios que determinan que tienen que irse a Valencia 
y al irse a Valencia disminuye el ingreso de la alícuota mensual que tenía la empresa 
de aseo y nosotros lo que estaos haciendo es justamente poniendo esa condicionante 
porque en vez de aumentar disminuyó, la consulta fu porqué la señora gerente nos 
indicó que Cnel ha determinado que una gran cantidad de usuarios pasaron a ser del 
Cantón Valencia y que ya no pertenecen al Cantón Quevedo, con todos esos datos 
vuelvo y repito nosotros lo que estamos haciendo es simplemente en función de los 
balances y de las cedulas presupuestarias de la empresa de aseo poniendo los datos 
que corresponde, aquí no nos estamos inventando ningún dato ni nada por el estilo, 
eso está determinando que el costo por tonelada es de $81 dólares, en las propuestas 
que estamos presentando las dos que le digo el costo con todos estos servicios que no 
tiene actualmente la empresa de aseo el costo con repotenciación es de $75 dólares y 
sin repotenciación es de $65 dólares muchísimo menos de los $81 dólares que están 
en este momento costándole a la empresa de aseo el realizar este tema, respecto de lo 
que usted me dice yo le podría indicar si el indicador del INEC para que tipo de 
municipio y para que cantidad de municipio tiene, porque a ellos también los 
dividieron en varios de pequeño, mediano y grande, habría que preguntarle y habría 
que ubicarse en el que corresponde. Seguidamente hace uso de la palabra el señor 
concejal Ab. Ángel Mora Salinas y expresa lo siguiente, dentro de su informe en la 
consultoría se habla de un traslado del servicio de aseo a la dirección de higiene del 
Gad Quevedo, aunque usted según la contestación a la pregunta # 3 que le formulan 
y que usted hace conocer mediante oficio del 6 de julio del 2018 donde dice que esta 
propuesta ha sido solicitada por la máxima autoridad del municipio ya que la 
consultoría considera inicialmente había sugerido la creación de una dirección de 
residuos sólidos, entonces lo que usted había propuesto era la creación de una 
dirección de esas, pero en vista del pedido de la máxima autoridad usted cambia su 
trabajo técnico y es que aparte de que usted dice que pase a la dirección de higiene, 
pero dentro del organigrama usted le solicita que se haga la dirección de higiene área 
de residuo sólido o sea prácticamente complace o acoge lo solicitado por la máxima 
autoridad pero también deja subsistente lo que usted prácticamente según su trabajo 
técnico tiene que realizarse, la preocupación que me resalta es que dice que ha 
disminuido la alícuota de ingreso, o sea lo que los contribuyentes, lo que los 
Quevedeños pagamos a través de la planilla de luz ha disminuido, usted si sabe el 
cuanto por ciento pagamos los ciudadanos, pagamos el 15%, si usted reviso la tabla 
en el 2014 se recibían $125.000 y en el mejor de los casos con unas calores de esas 
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buenas e intensas cuando el ciudadano utiliza más corriente llegábamos a $145.000, 
según el propio informe y según algunos oficios de la gerenta de la empresa hoy se 
están recaudando una mínima de $185.000 dólares en lo que he visto, no sé en cuanto 
habrá disminuido, pero el Cnel tiene registrado 45.000 medidores en la zona que le 
corresponde del Cantón Quevedo, con el aumento y todo esto cuanto habrá quedado 
de usuarios que están, no creo que se hayan llevado al Cantón Valencia porque 
disculpen no es por cambiar, cuando usted va a instalar un medidor le piden el 
documento que le justifica la propiedad, no es que le dice pónganme al Cantón 
Valencia o porque el funcionario quiere que lo traslade al Cantón Valencia, eso no ha 
existido y discúlpeme que discrepe en ese sentido, su consultoría dice que tiene que 
tiene que tener un personal propio para brindar el aseo, con el nuevo trabajo técnico 
que ustedes han realizado y además usted sugiere también en la consultoría que hay 
que hacer un estudio del valor real de la tasa por ahora y luego presentar un nuevo 
sistema tarifario que permita cubrir en buen romance y en resumen es decir que el 
15% que pagamos ahora quienes cancelamos la planilla de luz según su trabajo 
técnico debe incrementarse, habla también que debe haber un orgánico funcional con 
tres áreas técnicas, proyectos ambiental y administrativo y financiara, adicionalmente 
debe haber una asesoría legal, un departamento de planificación y la dirección de 
residuos sólidos, le pregunto porque no pueden realizarlo a través de la empresa de 
aseo con el organigrama y todo eso, porque tienen que liquidar la empresa y crear 
todo un sistema que nos lleva más tiempo, quiero decírselo en esta manera, ojala lo 
llevara el Alcalde una media horita nomas para que vea lo que estamos padeciendo 
los Quevedeños y todo el andamiaje que usted nos propone nos va a llevar más 
tiempo, con el proceso licitatorio nos va a llevar más tiempo y los Quevedeños 
estamos sumidos en la basura mi estimado y con todo este andamiaje que usted 
propone porque no lo insertan y lo hacen dentro de la propia empresa, usted sabe lo 
que es liquidar una empresa, ya llevamos dos semanas, dos sesiones tratando este 
tema y no discutimos una sola para la aprobación del acta en primera instancia dela 
liquidación de la empresa, porque su trabajo de consultoría no lo adaptó para crear 
este sistema obviando porque ya hay departamento financiero, hay asesor jurídico, 
hay un responsable, hay inspectores y todo eso, porque no lo adaptamos y lo creamos 
a esa necesidad y atendemos urgentemente lo que los Quevedeños necesitamos ya un 
sistema porque mi estimado consultor nadie va a venir a alquilar o a arrendarle un 
camión recolector de basura al municipio de Quevedo y sabe porque, porque los que 
habían, los que se dedicaban a ese negocio ya terminaron su vida útil, ya están como 
chatarra  y el negocio para ellos o es comprar un recolector nuevo y venir a 
alquilarlo, es por eso la imperiosa necesidad de hacer una licitación como dirección 
de higiene, como creación de la dirección de residuos sólidos, con cualquiera de esos 
parámetros pero es la urgencia, ya llevamos dos semanas, cuatro años que se ha 
perdido, porque esto yo sugerí que se haga en el primer año, en el primer mes que 
estaba posesionada la nueva administración, en todo caso esa es mi consulta porque 
no se lo puede hacer desde la misma empresa y tenemos que adaptar otro andamiaje 
creando nuevas dependencias y nuevos departamentos. Al respecto interviene el 
señor Consultor y expresa lo siguiente, señor concejal con todo gusto sus 
inquietudes, la primera respecto del tema de la reducción de los ingresos por parte 
del Cnel a la señora gerente se le ha pedido cual es el motivo y ella en algunos 
oficios dirigidos a la máxima autoridad no le ha contestado, no se sabe cuántos 
usuarios se quitaron del Municipio de aquí y se sumaron al municipio de Valencia, 
lastimosamente yo o le puedo contestar más porque no soy la persona autorizada es 
en este caso el Cnel el que tiene que darle la respuesta a ustedes y darle las 
justificaciones y con la cantidad exacta de usuarios que le fueron quitando no lo 
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puedo decir yo vuelvo y repito si solicitamos dicha información y la señora gerente 
nos indicó que los oficios enviado por varios tiempos y que no le han contestado en 
Cnel la primera cosa entonces no le puede decir que sí o no, la segunda siendo no 
objeto de la consultoría el determinar una tarifa que es diferente de una tasa a la que 
usted se está refiriendo y que cobran el 15% por planilla de luz, la tarifa es otro tema 
de manejo y efectivo del tema económico, el rato que usted tiene una planilla de $5 
dólares y usted tiene que pagar el 15% cuanto está pagando usted señor concejal está 
pagando $1.50 o $2.00 en el peor de los casos, en la tarifa que ya existe aquí un 
antecedente y el único antecedente bueno que existe en el país desde hace 20 años es 
el referente del municipio de Cuenca, ellos hace 20 años cambiaron la tasa que fue 
inventada por alguna persona sin fundamento técnico porque ponerle un porcentaje al 
consumo de luz no le está determinando de ninguna manera cuales son los costos, los 
gastos, las inversiones que usted hace, no hay, no hay ningún raciocinio técnico ni 
racional, la tarifa es una simple fórmula poli nómica aplicada al servicio de aseo, la 
fórmula poli nómica en construcción usted tiene en materiales, mano de obra y 
costos directos, esos cálculos son los que determinan los valores que tienen ustedes 
actualmente con el servicio que se está brindando, ahora vuelvo a repetirle ustedes 
son los que toman las decisiones, voy a la segunda parte si me hace el favor señor 
concejal me dice que por qué no he presentado el modelo de la empresa, le comento 
a usted que yo presenté 4 alternativas y que el consultor no determina la liquidación 
de la empresa en ningún momento, no es mi palabra puesta en ninguno de los 
escritos indicando que se debe liquidar a la empresa, de ninguna manera, lo que 
nosotros estamos poniendo es propuestas y alternativas de manejo del servicio de 
aseo, la primera propuesta y por obviedad y porque así lo determina hasta contraloría 
es la reingeniería de la empresa y la reingeniería de la empresa está el cuadro que 
usted está viendo, ahí se está proponiendo en el cuadro eso, si no tenemos la otra 
alternativa es que vaya al municipio y se haga la unidad o la dirección de residuos 
sólidos, nos dicen que es imposible ahora crear partidas nuevas presupuestarias por 
orden de las máximas autoridades del país, entonces considerando esa situación y 
existiendo una dirección de higiene lo que nos decía el señor Alcalde es una 
viabilidad esta de que ingrese a la dirección de higiene bajo estas condiciones no se 
pueden crear nuevas partidas presupuestarias sino está autorizado por el Ministerio 
de Trabajo, entonces lo que se tiene es la posibilidad de que de lo que tiene el 
municipio puede absorber esa responsabilidad, aun así le estamos poniendo como 
técnicos que la carga de la dirección de higiene es tan alta que sería bueno que se 
cree una unidad de residuos sólidos que tenga de una u otra manera una 
independencia de manejo porque el tema de los residuos sólidos es un problema muy 
complejo si a eso le suma el resto de obligaciones que tiene la dirección de higiene y 
que en el caso del señor Saltos me hizo ciertas observaciones y estoy totalmente de 
acuerdo, lo que hace es agravar el trabajo que ellos tienen, porque tienen más 
responsabilidades, lo que se está sugiriendo es que exista esta creación, entonces le 
vuelvo a repetir nosotros lo que hacemos como consultores es presentar alternativas, 
los que deciden de estas alternativas que tienen que hacer o no tienen que hacer son 
ustedes, pero en ningún momento yo como consultor he puesto por escrito ahí que se 
liquide la empresa, si pongo que haya la reingeniería no puedo decir que se haga la 
reingeniería o se liquide, yo he presentado tres alternativas, la otra alternativa y la 
final es de que por el déficit que tiene la empresa de aseo que debe más de un millón 
de dólares al municipio y tiene un déficit de quinientos mil dólares, imagínese 
comprar los recolectores o el equipo que se está requiriendo ahorita, ahí nomás están 
un millón seiscientos mil dólares, solo en compra de equipos, no estamos poniendo 
los costos financieros, no le estamos poniendo los costos de transportación y una 
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serie de cosas y toda la reingeniería que debe darse en la empresa, porque debe de 
haber una reingeniería, de continuar tal como esta no va a mejorar en nada, entonces 
dentro de la posibilidad de que la empresa privada sea la que invierta y ustedes 
paguen módicamente una cuota mensual ahí está la diferencia, pero la diferencia es 
que ellos tienen que cumplir con todo lo que está determinado en los términos de 
referencia para que se haga un servicio de primera, de calidad y ese trabajo va a 
costarle mucho menos de lo que le está costando ahorita al municipio. De inmediato 
interviene el señor concejal Ab. Ángel Mora Salinas y manifiesta o siguiente, bueno, 
gracias señor Consultor, le hice esta pregunta porque señor Alcalde y señores 
concejales en el acta que se nos ha hecho llegar para esta sesión indica en la parte 
ultima, finalmente el Ing. Carlos Basantes mociona que sea acogida la sugerencia 
realizada por el consultor y que la Empresa Pública Municipal de Aseo y Gestión 
Ambiental sea liquidada y sea asumida por el municipio a través de la dirección 
ambiental y sea esta misma que se encargue de realizar los requerimientos y se licite 
con una empresa privada y se encargue de brindar el servicio de aseo y recolección, 
moción que es apoyada por unanimidad y resuelve, se liquide la empresa y sea 
asumida por el municipio a través de la dirección de higiene, terminado el acto, es 
por eso que ahí iba mi pregunta, vuelvo y repito señor Alcalde y señores concejales 
llevamos 2 semanas con esto, he cursado oficios al presidente de la comisión para 
que convoque y trabajar en la consultoría propia que nos habían hecho llegar en 
sesiones anteriores y he pedido a las comisiones para que llamen rápido a una 
convocatoria para trabajar en este tema, porque el tema de los desechos sólidos en la 
ciudad está totalmente ya no da más, no puede enviarse irresponsablemente un acta 
de una sesión que tuvo lugar el 5 de julio, yo no sé si esta es el acta donde aprueban 
esta acta, si esta acta está aprobada por el directorio entonces para que la estamos 
analizando, conociendo y discutiendo si ni siquiera la han  aprobado, pónganse que 
en la próxima reunión de directorio venga y la Dra. Olga Gay le diga voto en contra, 
me parece que no estoy de acuerdo, señor Alcalde que hacemos ahorita con esto, 
legalmente no está aprobada, yo si considero que esto debe de haber una reunión, una 
sesión de directorio urgente para que sea aprobado en segundo y definitivo debate, 
debe haber una reunión donde el directorio le sugiera al concejo lo que ellos ya han 
determinado que se liquide la empresa y el concejo sea quien tome las 
determinaciones, aunque mi criterio vuelvo y repito puede ser que yo esté 
equivocado, pero mi criterio es la reingeniería urgente de la empresa de aseo igual 
que usted lo expreso y también es parte de la sugerencia que usted ha presentado, 
porque es lo más viable, lo más rápido, lo más lógico, no podemos seguir señor 
Alcalde sumidos en la basura mientras nosotros nos pasamos debatiendo cosas que 
vienen de manera incompleta para que nosotros discutamos y aprobemos, que vamos 
a aprobar, que vamos a resolver, al menos que jurídico o los abogados me hagan 
entender que yo estoy mal, hasta ahí mi intervención y muchas gracias señor 
consultor por haberme absuelto dos temitas que tenía pendientes. Seguidamente 
interviene la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente y mucho 
más aun señor Alcalde si en la misma no estoy de acuerdo con lo que está ahí dentro 
de la resolución aquí el compañero Richard también el compañero que he preguntado 
Marcos Chiang donde la última parte que dice que se proceda a licitar a una empresa 
externa, eso jamás lo pronunciamos durante esa reunión, por eso en su momento 
solicitare el audio de la misma y hare los procedimientos correspondientes, ya que no 
es posible que se pongan palabras que jamás se dijeron e dicha sesión, esos sí  es 
importante y más aún si ni siquiera hemos aprobado dicha sesión extraordinaria 
dentro de lo que es el directorio. A continuación, interviene el Lic. José Alvarado y 
expresa lo siguiente, buenas tardes con todos, me siento muy contento de estar a 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

47	
  
	
  

nombre de la ciudadanía interesándome por sus derechos, interesándome por sus 
inversiones, cuando hablo de inversiones me refiero a todo el proceso que se ha dado 
desde el año 2012, que fue aprobada la empresa que actualmente se invita para que 
se liquide, estamos hablando de 6 años, para que una empresa se liquide se necesita 
un informe de cómo ha funcionado administrativa y económicamente dicha empresa 
año por año y todo este conjunto de datos van a determinar la eficiencia, los logros y 
también las ineficiencias y las faltas que se han cometido, pero a estas alturas 
liquidar una empresa sin haber analizado todo ese proceso y sin haber tomado todos 
los correctivos necesarios en el tiempo y en el espacio sería como desaparecer a 
alguien que no ha tenido la oportunidad de defenderse en un juicio y no ha tenido la 
oportunidad de defenderse los ciudadanos especialmente que somos los que hemos 
invertido en estos años y me gustaría conocer cuánto se invirtió en estos años, que 
debería ser uno de los datos, cuánto se invirtió en todos estos años en la empresa, que 
monto se invirtió y cuanto de eficiencia y eficacia hubo en el manejo de cada uno de 
esos rubros que debieron haber estado posiblemente en partidas, ese análisis no lo 
veo por ningún lado para una liquidación, quiero entonces a nombre de la ciudadanía 
hacer un análisis contextual de la empresa, en el año 2012 se crea la empresa en la 
administración del Lcdo. John Salcedo Cantos, transcurrido estos años empieza a 
funcionar algunas veces con la ayuda del municipio, después de ese funcionamiento 
por estos años no veo un informe que me diga tomando en consideración la 
consultoría donde nos dice que como ciudadanos Quevedeños no sabemos 
administrar, que como ciudadanos Quevedeños no sabemos organizar, que como 
ciudadanos Quevedeños no sabemos planificar, que no sabemos hacer un plan 
estratégico y les voy a leer textualmente y no es una mentira por supuesto pero esa 
verdad implica que nosotros en lugar de corregir lo que no hemos hecho lo estamos 
tapando y le vamos a dar a otra entidad las atribuciones que nosotros mismo creamos 
en un momento determinado en el 2012, por ejemplo en la observación 16 manifiesta 
el consultor respecto a las investigaciones que dice que me dicen que no ha hecho, 
dice que si hay investigaciones una de ellas no ha cambiado la forma de los residuos 
sólidos del Cantón Quevedo, la actual administración creo que tiene 2 años, pero 
bueno tenemos 4 años desde el 2014 que ingresó esta administración 4 años aquí y en 
esos 4 años no hay un señalamiento que anotemos por aquí a quien haya incumplido 
en estas formas de no manejar bien las cosas, no se ha cambiado la forma de operar 
los residuos sólidos en el Cantón Quevedo, que debió haber un plan estratégico y no 
hay un plan estratégico o plan maestro, no existe un rumbo un norte que determine 
procesos, actividades, acciones y responsabilidades, me pregunto y entonces no había 
administrador y entonces el dinero de la ciudadanía en que estaba gastado si no había 
quien administre, si no había quien ponga rumbo, si no había quien determine qué 
era lo que había que hacer en el tiempo y en el espacio es decir el plan estratégico y 
nosotros tampoco hemos puesto el dedo en la llaga para resolver lo que teníamos que 
resolver en esos momentos y entonces ahora resulta que teniendo 15´525.516 en 7 
años por las recaudaciones que se van a hacer en esos 7 años sería el equivalente a 
quince millones, nosotros decimos bueno le hemos pagado a un consultor y el 
consultor nos dice que debemos pasar esta atribución a otra dirección y liquidar la 
empresa, también nos dice que repotenciemos la empresa y que la repotenciemos y 
que calculemos y le pongamos una carga más a la ciudadanía para que sea solvente, 
o sea las empresas siempre son solventes siempre que pague la ciudadanía, no es 
porque demuestran eficiencia, no es porque manejen mejor los recursos, sino porque 
la ciudadanía pague más y cuando ya no alcance habría que inventarse otra fórmula 
para que la ciudadanía pague más, es justo que la ciudadanía pague las ineficiencias 
que nosotros estamos cometiendo, no es justo y si es necesario y me van a perdonar 
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el ejemplo me dijo una compañerita que no lo diga pero lo voy a decir, cuando 
resulta que mi esposa voy a hacer una parábola, una comparación, mi esposa tiene 
muchos años conmigo y no he logrado hacerla feliz, se siente insatisfecha y siempre 
me lo dice pero ya me canse de escucharla y ahora le digo a cien caballeros de 
Quevedo los reúno cuando quiero que los mejores de ustedes o el mejor me enseñe 
como satisfacer a mi esposa, si yo no puedo lo haga el, en este caso le estoy pidiendo 
que lo haga el y que satisfaga a mi esposa en mi lugar, yo soy el administrador, esta 
es la administración de Quevedo, a esta administración fue que le dimos el voto para 
salvaguardar los intereses de la ciudadanía y esta administración nos está diciendo 
nosotros no podemos, nosotros tenemos que cerrar esa empresa porque no hemos 
podido, ni pensamos poder más adelante, esto lo tiene que resolver una empresa que 
va a ganar 30 millones en 7 años y para Quevedo no queda basura, pero tampoco 
queda recurso, 30 millones y se da el lujo la empresa de regalarnos 5 millones para 
que repotenciemos y una repotenciación que está hecha a piola, porque, porque la 
consultoría es incompleta en cuanto a repotenciación, solamente dice lo que se va a 
gastar en el primer año, pero no dice cómo van a ser los próximos años y en cuantos 
años se va  a hacer esa repotenciación, es decir es un mal indicador que nos está 
haciendo una comparación, una repotenciación que no está proyectada versus un 
servicio de una ofertante que cuesta $3´796.000 por año, nosotros tenemos quince 
millones y medios de capital señoras y señores, con quince millones y medio de 
capital en 7 años creo que no solamente podemos hacer una empresa, sino cumplir 
con lo que dice la empresa en su creación, que va a crear sub empresas, unidades de 
producción para que el trabajo no solamente sea de Quevedo, sino que se extienda a 
otros lugares, yo creo que también tenemos que retomar el objetivo de la empresa por 
la que fue creada y pensar seriamente si tuvimos o no la disposición de que se 
cumpla el objetivo, si no los tuvimos retomemos, pensemos en Quevedo, cuando 
hacemos campaña política decimos nosotros podemos, digámoslo ahora nosotros 
podemos y no sencillamente pagar cada vez otro servicio que no es la solución, la 
solución de todo proceso administrativo es generar beneficios y ganancias y cuando 
hay ganancias por lo menos los beneficios al menor costo posible, por eso es que yo 
también soy partidario de la repotenciación de la empresa y que se sancione a los 
administradores que no hayan cumplido bajo un análisis técnico económico 
financiero bien realizado, no solamente por el municipio sino por personas de afuera, 
muchas gracias. A continuación, interviene el Consultor y al respecto manifiesta lo 
siguiente, al caballero que acaba de exponer muy ofensiva el asunto de que se haga 
una consultoría con piola y para eso tiene que demostrar con hechos y con 
documentos, yo lo conmino a que lo haga porque yo no voy a permitir que mi 
honorabilidad sea puesta en duda, primera cosa, segunda cosa, en los cuadros que yo 
estoy respaldando estoy poniendo los gastos de inversión, los gastos de operación y 
los gastos de servicios administrativos de los 7 años señor, porque si la licitación es 
para 7 años, los 7 años tienen que estar justificados para obtener el precio que estoy 
poniendo, no se puede poner el primer año y los otros simplemente no se los pone, 
eso es una irresponsabilidad y como tengo ese fundamento y usted acaba de decir lo 
contrario como le digo nosotros estaremos dispuestos a hacer todas las cosas que se 
tengan que hacer porque no vamos a permitir que ponga en tela de duda la 
profesionalidad de 30 años señor y la honorabilidad, yo le agradezco señor Alcalde si 
no hay otra cosa me podría retirar. Al respecto interviene el señor Alcalde y expresa 
lo siguiente, yo quisiera que no entremos aquí en discusión sino en análisis 
básicamente y para esto quisiera ahondar algunos comentarios luego de haber 
escuchado las observaciones respectivas de quienes me han antecedido en la palabra, 
para conocimiento de la ciudadanía y está en la consultoría y en función de los 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

49	
  
	
  

balances que ha existido o que hemos podido encontrar en los archivos municipales, 
anteriormente le costaba al municipio y me refiero en el año 2007 hasta el 2010 un 
promedio de $175 dólares la tonelada, anoten ese numerito $175 dólares la tonelada, 
a raíz de que se creó la Empresa Municipal de Aso y Gestión Ambiental este valor 
bajo aproximadamente a $120 dólares la tonelada, no conozco exactamente cuánto se 
recibía a través de la tasa de la planilla de la luz pero vamos a asumir el número que 
dice el concejal Mora $140.000 dólares, nos mermaron ese pedazo de tierra que fue a 
parar a Valencia y subió las recaudaciones vamos a sumirlo de esa manera, pero 
también lo que no ha dicho usted concejal Mora es que el Gobierno Municipal 
subsidiaba con recolectores, con personal, con repuestos, con mantenimiento a la 
empresa de aseo y gestión ambiental, cuestión que duro hasta finales del año 2015, 
en la cual la empresa de aseo y el municipio de Quevedo fueron observados porque 
no debe existir una empresa que no sea autosustentable, prácticamente la empresa 
estaba trabajando a pérdidas, pero por el subsidio que entregaba el gobierno 
municipal, la empresa de aseo seguía subsistiendo, en el momento que el Municipio 
dejó de entregar los recursos que fue aproximadamente a finales del 2016, se empezó 
a generar el problema económico en la empresa municipal de aseo y hoy por hoy con 
un sistema de aseo de la ciudad que ninguno de nosotros estamos de acuerdo 
podríamos decir un servicio pésimo, así de sencillo aquí no creo que haya ningún 
concejal que esté contento con el sistema de aseo en la actualidad, ninguno, 
indudablemente que tenemos que cambiar, pagando $81 dólares más o menos 
representa alrededor de 31 millones de dólares en 7 años que manifiesta el Lic. 
Alvarado, se gastaría 31 millones al precio actual y con el sistema pésimo de 
recolección que tenemos, si nosotros hablamos de lo que recibimos de la planilla de 
la luz en 7 años vamos a recibir 15 millones, es verdad, pero 15 millones si pagamos 
a $81 dólares no nos alcanza, se necesita 15 millones más, también se habla y aquí si 
quisiera que me expliquen la reingeniería, que significa la reingeniería, seguir en lo 
mismo o tener tal vez carros de recolectores nuevos y seguir con el mismo personal y 
seguir con el mismo déficit, cual es la reingeniería, yo particularmente no  logro 
visualizar esa reingeniería, que nos queda hacer lo que otras ciudades han hecho y 
han solucionado de manera parcial por lo menos no creo que de manera total ninguna 
ciudad es enteramente limpia, pero si se puede visualizar que hay orden y hay 
limpieza en un alto porcentaje, queremos hacer lo mismo, no estamos inventando 
absolutamente nada y esto como algún momento decía la concejal Gray y el miso 
concejal Mora teníamos que haber hecho era desde el inicio y porque no lo hicimos, 
porque no era necesario, había subsidio del gobierno municipal por un lado, por otro 
lado también había un compromiso con la mancomunidad Mundo Verde, a la cual 
seguimos atados, pero bueno, yo creo que ya hemos tocado piso y definitivamente 
tenemos que enrumbar el sistema de recolección de basura de Quevedo de otra 
manera, ahora lo que se plantea es que se autorice a esta administración a que se 
contrate este servicio y ya no vamos a pagar $175 dólares, ya no vamos a pagar $120 
dólares, ya no vamos a pagar $81 dólares, no vamos a pagar ni siquiera los $75 
dólares, el valor que tenemos que pagar será menos de $65 dólares, dependiendo y 
esta es otra, algunas personas dirán si en Guayaquil cuesta $42 dólares, en Santo 
Domingo cuesta $55 dólares, porque aquí en Quevedo vamos a pagar $65 dólares, 
más caro que el resto, el sistema de recolección de la basura se paga en función del 
peso, mientras más basura exista, disminuye el costo por tonelada, aquí teneos en 
promedio aproximadamente 150 a 160 toneladas diarias que se produce y apenas 
estamos recogiendo 130 o 135 toneladas, el resto queda en las calles, eso 
definitivamente tiene que cambiar señores concejales y ciudadanía en general, está 
bien que se hagan las observaciones de pronto de forma de que una acta le falta la 
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aprobación, lo único que hacemos es dilatar, mañana no sé con qué otra cosa vengan, 
porque este temita ya se lo trato concejal Mora, nos mandaron a que el directorio de 
la empresa de aseo liquide la empresa, es lo que se ha hecho, y mañana que va a 
aparecer y hasta cuándo vamos a estar en lo mismo, el problema profundo tenemos 
que analizarlo y estoy de acuerdo con las palabras del Lic. Alvarado debemos 
analizar el problema profundo, pero ya cuestiones de forma, entonces si quisiera por 
favor llegara la sensatez de los señores concejales y tomar una decisión que la 
ciudadanía está esperando. Seguidamente hace uso de la palabra el Lic. José 
Alvarado y manifiesta lo siguiente, quería solicitar disculpas por la palabra que dije 
no por el contenido y lo voy a aclarar porque la palabra quizás fue muy dura y muy 
chocante ,pero hay un sinónimo que también vale por lo mismo y le voy a decir 
porque, cuando yo dije con piola el compañero concejal ya lo mencionó en la 
respuesta a la pregunta 3, cuando le preguntan al señor Omar Landázuri y el 
responde, cabe indicar que esta propuesta ha sido solicitada por la máxima autoridad, 
es decir que él no propone, no es un trabajo técnico, es un trabajo para el Alcalde, no 
para el concejo y eso es a dedo, eso es a piola, pero cambiémosle el termino y no se 
pierde la honorabilidad, porque son sus palabras las que están aquí y yo no estoy 
inventando esto, la honorabilidad está en que yo haya dicho una cosa que no está 
aquí, porque la consultoría tiene como objetivo otra cosa, en otras palabras es una 
consultoría para que me diga que tiene que contratarse una empresa, entonces para 
qué es una consultoría, mejor la hago directo yo, contrato a la empresa, entonces es 
mi respuesta a ese asunto, señor Alcalde, la reingeniería no está planteada, nunca se 
la ha planteado, lo que se plantea es un adelanto, porque yo creo que fue bien barata 
la consultoría, salvo las contradicciones que estoy indicando, que están claramente 
escritas que fue un acuerdo con el señor Alcalde para hacerlo de la manera que 
planteo el Alcalde y no como el criterio técnico lo dice, porque tiene que haber dicho 
hay tres variantes, ustedes escojan lo que quieren, porque el consultor no tiene que 
definir, el consultor lo que tiene que es proponer las variantes, no escoger, porque 
tampoco la ciudadanía le paga a él para que el escoja lo que le conviene a la 
ciudadanía y por eso estoy aquí en el uso de la silla vacía para hacer notar estas 
incongruencias y señor Alcalde el apuro que teneos en Quevedo no es solamente la 
basura, el apuro que tenemos en Quevedo es que las cosas se hagan con prontitud, 
tenemos 70 años de retraso, que se haga con eficiencia, porque hemos pagado 
demasiado, habría que juzgar a John Salcedo porque el cobro $175 habría que 
hacerle un juicio y espero que esta Alcaldía lo haga, se está haciendo una denuncia 
en este momento que se lo haga, porque se cobró tanto porque si nos quedaríamos en 
una campaña lo anterior fu peor esto es lo mejor y vamos adelante, entonces la 
reingeniería no existe, que es lo que plantea el señor Landázuri, la forma base de la 
reingeniería y la reingeniería debe decir plazos, en que tiempo va a ser la 
reingeniería, porque me hace una comparación en una tabla de que se gastan 6 
millones con la reingeniería y que se gastan casi 4 millones con la oferta a la 
empresa, porque comparaciones de esas, solamente van a comprar vehículos y ya, la 
reingeniería no es un proceso de suma y resta de cantidades, es un análisis de todo el 
proceso que si lo hace, pero  no dice que pasa en cada año y como va cambiando, 
porque no es que los 6 millones van a gastarse todos los años, todos los años no se 
compra recolectores, todos los años no va a ver gastos de materiales, porque ya van a 
ser menos los gastos y hay gasto de otros aquí que es demasiado elevado, todos los 
años no va a ver otros elevados, entonces esa proyección no se la hace, la 
reingeniería debe construirla con todos hay muchos proyectos, la basura es el menor 
negocio, por ejemplo el 26% se declara que son cartones, prácticamente más del 35% 
materiales reciclarios y pregunto quién ha ganado un centavo por reciclar aquí en el 
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Gad, quien ha ganado si los mismos empleados tienen derecho pero se puede regular 
eso, porque significan ingresos, significa que pueden hacerlo con más eficiencia pero 
o eres recolector o eres reciclador, o si eres las dos cosas a la vez como nos 
acordamos 25% o 30% de toda la masa estamos hablando de 160 toneladas son 
reciclables y lo declara el propio informe entonces si tiene solvencia si tiene 
sustentabilidad si es que lo utilizamos adecuadamente, si metemos proyectos 
realmente donde tengamos que poner, no solamente cuanto invertimos en una 
administrador sino que proceso maneja ese administrador eso es lo que necesitamos 
y el nuevo administrador no tiene que ser solamente que está acorde a nuestra 
personalidad que responda un criterio técnico y que tenga experiencia en el asunto y 
que tenga conocimiento y que tenga propuestas concretas, por ejemplo si a mí me 
ofrecen un cargo de director de un departamento yo tengo que hacer un plan 
estratégico de entrada para demostrar que se manejar el asunto y si no hay el plan 
estratégico en 4 años que estoy haciendo, en qué quedamos, entonces la urgencia 
señor Alcalde  no es solamente recoger la basura, el problema es resolver la 
eficiencia que nos cuesta a los ciudadanos, porque ustedes si ganan un sueldo, 
nosotros no ganamos sueldo, pagamos sueldos y cada día nos quieren cobrar más 
como lo dice la factura aquí $5.00 dólares por persona extra, cuando no hemos 
demostrado eficiencia y si se puede, usted lo dice ha sido empleado de Quito donde 
también lo han hecho, Cuenca es un ejemplo grande, Loja también entonces no 
solamente pensemos en una salida, busquemos la salida pero con todas las de ley, 
más allá de la política con la eficiencia administrativa. Seguidamente hace uso de la 
palabra el señor concejal Ab. Ángel Mora Salinas y expresa lo siguiente, lo ha dicho 
usted señor Alcalde que en la administración antes del 2009 la tonelada métrica tenía 
un costo de $175 dólares a partir del 2010 cuando está creada la empresa miren 
ustedes cuando está creada la empresa ya baja de $175 a $120 y ahora actualmente la 
misma empresa lo baja de $175 a $81 dólares, entonces donde esta lo malo de la 
empresa , ustedes saben dónde está lo malo de la empresa y aquí voy a acoger las 
palabras del licenciado, no ponen personas técnicas, capacitadas, los que 
recomiendan para estos puestos no eligen este perfil, porque la empresa que fue 
creada tiene para crecer más, para buscar otras fuentes de ingreso, para crear otras 
empresas, hacer alianzas, hacer todo esto, pero no ha habido, saben que se cogió un 
gerente primero que donde el SPI de pagos primero tiene que ir a donde familiares 
del Alcalde para autoriza esto pago, esto no pago, segundo, en el 2014 posesionada 
esta administración municipal en mayo del 2014, en octubre del  mismo año todos 
los recolectores, todos los que alquilaban pasaron a manos de nuevos tres 
administradores, tres nuevos dueños compraron todos los 9 recolectores y recién 
comprados esos recolectores en diciembre hacen un contrato $748.000 dólares, 
porque no actuaron con más astucia, compararon los recolectores y para que no 
quede huella que hicieron una asociación de recolectores, ya aparecía un solo 
gerente, un solo representante el que cobraba los cheques y así fueron fulminando a 
la empresa y no me vengan con el cuentito que la contraloría eso era un festín señor 
Alcalde, es por eso que cuando el grupo de concejales le propusimos la consultoría 
usted se negó, por un lado eso, que tiempo ha demorado en traer los resultados de la 
consultoría (60 días) imagínese usted 60 días para que nos digan que tenemos que 
liquidar la empresa, no estoy examinando costos, gastos, que tenemos que liquidar la 
empresa y que tenemos los términos de referencia y para que nos digan que se gastan 
$81 dólares para decir que si hacemos con los términos de referencia que nos están 
dando según la consultoría va a costar $65 y $75, imagínese usted 60 días y 
pagamos, porque, porque la gerencia no llevo, no tenía una planificación señor 
Alcalde de lo que iba a hacer en la empresa, creen que ser gerente de la empresa es 
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solamente ordenar los pagos, ver esto, este otro, en esta empresa en el 2014 nos 
dimos el lujo de hasta comprar carros con aire, full equipo para que ande el inspector 
viendo donde está la basura, imagínese así nos dimos ese lujo y hoy dicen que ya no 
vale y usted señor Alcalde nos dice que nos ponemos a hilar fino, pero si a usted para 
que le digan que liquide una empresa tiene que hacer una consultoría yo tengo que 
ver para votar también, yo tengo que ver, yo tengo que estar seguro, tengo que ver el 
acta donde la sesión de directorio nos sugiere que acojamos y eso no es que nos 
mandan en la última instancia, también tengo que analizar, que contratos están 
pendientes, que daños colaterales puede haber con todo esto, en la consultoría 
también tiene que haber el informe nosotros queríamos con el informe del directorio 
de la empresa para hacer las reuniones y pasar los informes, todavía no nos han 
pasado, pero no hay todos estos parámetros y usted dice que ahora es solo por eso 
que nos oponemos, usted cree que quien como mas no desearía que esto llegue a un 
fin y que tenga ya Quevedo un buen sistema de recolección de basura, si lo pedimos 
en el 2014, hemos esperado 4 años y usted viene y dice que aprobemos sin estar 
cumplido todas las cuestiones y que vamos a aprobar, que vamos a decir ahorita, 
conocimientos, análisis y resolución del oficio suscrito, que vamos a resolver, yo le 
pregunto, que vamos a resolver, ah la gerenta dice que liquide, vamos nosotros 
aprobamos, resolvemos liquidar la empresa de aseo y que el municipio asuma, 
discúlpenme, aquí hay 2 abogados y uno más que es concejal, como se deshace las 
cosas en derecho, no puede decir que un oficio venga y me diga que ya liquide y ya 
nosotros vamos a liquidar, no hay sustento jurídico para liquidar la empresa señor 
Alcalde y eso es lo más importante y primordial, aquí solamente hay un oficio de una 
sesión de directorio que nos hace conocer que han resuelto liquidar la empresa, eso 
es una decisión de ellos, pero aquí jurídicamente nosotros no tenemos una base como 
para acoger y decir la empresa liquidada, acogemos el informe, hasta ahí  mi 
intervención señor Alcalde. A continuación, hace uso de la palabra la señora concejal 
Lic. Rosa Checa Burgos y expresa lo siguiente, buenas tardes señor Alcalde, 
compañeros concejales, ciudadanía que nos acompaña en esta tarde, señor 
representante de la ciudadanía que está en uso de la silla vacía, hay dos situaciones 
importantes que rescatar de todo lo que hemos hablado 1) señor Alcalde es que 
definitivamente si se ha traído un acta de directorio acá que no está debidamente 
aprobada es imposible creo yo y considero particularmente podamos avalar esa acta 
una vez que no ha sido aprobada previamente por el directorio y que ahí si se 
constituye ya en una voz legalmente que viene a este seno del concejo, porque como 
bien se dice puede ser que en la siguiente sesión el acta no la aprueben y los que 
aprobaron por unanimidad aprobar esa resolución cambien de parecer, lo cual 
también ha ocurrido inclusive en este concejo, el otro punto que si es importante 
indicar, yo me he permitido pedir los ingresos mensuales que los pedí aquí 
justamente el día que se trató el tema en la sesión extraordinaria y es importante 
indicar que por ejemplo en el año 2016 el total de recaudación por transferencias de 
Cnel fue de $2`406.513,61 dólares, en el año 2017 alcanza a 1`979.967,69 dólares, es 
decir que ya teneos entre el 2016 y el 2017 un déficit de aproximadamente si no me 
equivoco de casi $427.000 dólares en déficit, a esto se suma que justamente y eso lo 
conozco porque yo llegue justamente para el periodo fiscal 2017 se suma que el 2017 
no ingreso ningún otro aporte a la empresa por concepto de especies en este caso es 
decir valores por mantenimiento, valores por combustible no otros valores que de 
pronto el gobierno municipal estaba financiándole a la empresa, creo que 
indudablemente esta evidenciado tanto en el informe de la consultoría que la empresa 
no tiene capacidad financiera para contratar, en este momento un servicio 
pongámosle de $55 dólares con  lo que ha bajado por 160 toneladas $264.000 dólares 
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necesitaríamos nosotros a un valor de $50 dólares que es acogiendo lo más bajo que 
podríamos acoger por el promedio de toneladas necesitaríamos más de $264.000 
dólares para cubrir un servicio de recolección mensual, en el caso de que 
continuamos con la misma modalidad, que es la modalidad de contratar servicios, 
bajo el otro aspecto que se plantea quedo en que se compre los recolectores, 
necesitaríamos inmediatamente más o menos $1`200.000 dólares para comprar solo 
recolectores, no hablaríamos ni de contenedores, no hablaríamos ni de lavadores de 
contenedores, no hablaríamos ni de barredoras de calles, no hablaríamos de nada de 
esta situación, hay un análisis que también en la institucionalidad publica se viene 
haciendo hace mucho tiempo y es que me sale más barato alquilar el servicio o dar 
directamente el servicio, este análisis se viene haciendo por ejemplo justamente en 
acciones como la sacada de copias que ya es un tema que llego en algún momento, 
como el tema de uso de carros y por eso salió en algún momento también toda esta 
cuestión del alquiler de camionetas en el sector público y ahora inclusive tenemos 
que ver aquí también que es más conveniente comprar un equipo de recolección de 
basura totalmente equipado que no nos dejaría de costar más de millón y medio o 
contratar un servicio que es la modalidad que estamos actualmente manejando, son 
situación es que nosotros tenemos que analizar y que podemos ubicar ahorita en el 
escenario, hay un millón y medio de dólares de la empresa, no lo hay, hay tal vez 
como hacer préstamos, pero yo alguna vez inclusive le sugerí esto al señor Alcalde 
con la empresa de aseo, llame a la banca pública que de pronto puede ser la más 
accesible y se pidió que es algo que no es tan inmediato y por ultimo habría que 
hipotecar bienes que tendrían que cubrir los valores y la empresa de aseo actualmente 
todos los bienes que tiene mayormente están depreciados, es decir no tiene un 
patrimonio, ni activos mayormente, que es lo que tiene la empresa de aseo fijo 
actualmente es el valor que recauda mensualmente y que estamos estimando y 
efectivamente yo pedí también los ingresos del 2018 y efectivamente en el año 2018 
estos ingresos se mantienen más o menos a los de 2016 que fluctuaban entre los 
$180.000 dólares, es decir que las transferencias del 2018 por parte del Cnel han 
incrementado en relación del 2017, lo cual nos ocasiono un déficit de casi medio 
millón de dólares, que sumado a cuando no podemos dar combustible y que no 
podíamos dar mantenimiento que no podíamos ayudar y ninguna otra opción generó 
la caotización de la empresa, entonces tengo también que decir que todo lo que aquí 
se ha dicho no es que nadie tiene razón, todos tienen razón, que hay que reconocer 
que hemos tenido malos administradores hay que reconocerlo y no de ahora, sino 
desde que la empresa se creó, porque, porque cuándo había un capital, cuando 
estábamos recién empezando y cuando había otras oportunidades no se tuvo también 
esa visión de la cual se ha hablado aquí y que es valedero, también es importante 
indicar que Quevedo y los ciudadanos de Quevedo no aguantamos más el tema de la 
basura en la calle, no aguantamos más el tema de que hayan mil excusas para que un 
carro no llegue y que tal vez no son excusas son verdades, pero que son verdades que 
por más que sean verdades ya no las queremos aceptar los ciudadanos y yo hablo así 
porque realmente tengo la bendición también de estar muy cerca tal vez de donde 
pasa mayormente estas situaciones y se lo que la gente expresa y manifiesta, también 
es verdad señor Alcalde que la desesperación nos está llegando y yo ubico y 
reconozco también el interés que en este momento usted tiene por darle una solución 
a este tema, porque no es tal vez por otros intereses sino porque también más allá de 
los intereses políticos que hayan, también es un estrés, si yo como concejal lo tengo, 
lo siento todos los días al no saber qué respuesta o que se puede hacer cuando 
escucho no solo por la televisión sino que cuando escucho a los ciudadanos y cuando 
veo en las calles la basura, entonces yo creo señor Alcalde que una debilidad que 
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tenemos nosotros realmente es que los procesos no se enseñan de manera adecuada, 
usted tiene una gran voluntad, el sueño de querer cambiarle la cara a Quevedo en el 
tema de la basura, pero nos están fallando las personas que nos tienen que diseñar los 
procesos y los mecanismos para llegar allá y ahí yo si quiero pedirle que haga un 
llamado de atención en ese aspecto, porque a veces yo veo gerentes que tal vez dicen 
tal concejal es más cargoso y a ese mejor yo le voy a preguntar porque no quiero que 
después se me cargue en la sesión de concejo, o veo gerentes que dicen tal persona 
algo sabe y entonces me voy  acercar a preguntar a ver que se puede hacer o como 
viabilizo esto, pero créanlo que así mismo hay gerentes que ni siquiera se preocupan 
por querer hacer las cosas, por agilitar las cosas, por mover las cosas y por andar 
atrás de los concejales, aquí los concejales somos los que tenemos que andar atrás de 
los gerentes, no los gerentes atrás de los concejales, yo pedí una información a la Ing. 
Vaca aquí en concejo y lo dije que lo apunten porque no se lo iba a pedir por oficio 
para que me lo de más rápido, yo tuve que volver a llamar a pedir la información, 
para mi mala suerte estuve casi cinco días delicada y no he podido estar en esta 
situación para poder venir tal vez con un mejor aporte a este tema, pero lo que yo 
también había expresado anteriormente, que si hay una empresa que no tiene de 
donde más ahora, que no es que no pudiera porque como dijo aquí el amigo la basura 
es el menor negocio, pues eso es verdad y en los países del mundo la basura es un 
negocio, pero aquí si nosotros ponemos eso ahorita, eso no lo vamos a poder trabajar 
ni siquiera en un año o dos años, aquí hay que pensarlo si, pero eso para ir viendo 
algo será unos 4 o 5 años algo, y que teneos la desesperación de solucionar el tema 
de la basura, tal vez lo más fácil se está pensando es cerrar la empresa, yo también lo 
dije aquí y no es que a mí me guste cerrar las empresas, porque yo creo que una 
empresa es motor y generador de algo, pero cuando hay alguien que le haga y le 
encienda el motor y señor Alcalde discúlpeme  con todo el aprecio que le tengo 
mientras sigamos poniendo a personas que no tengan ese compromiso con usted 
primero, porque yo si se los digo aquí que no todos se ponen esa camiseta de 
compromiso con usted primero y segundo con esta ciudad, mientras tengamos eso 
señor Alcalde aquí podemos buscar las mejores soluciones pero allá se empantanan 
las cosas, mire casi una semana para haber resuelto esta acta y que viene como viene 
y todavía se pone en concejo y ahí también discúlpenme señores asesores del Alcalde 
en el área jurídica, yo creo que en la consultoría se está mal interpretando, yo creo 
que compañeros es la hora de discutir y analizar los problemas de Quevedo 
asumiendo que son un problema y que queremos darle una solución, no tal vez 
ofendiendo ni diciendo que de pronto las cosas se han pedido a dedo o una cuestión 
así y yo sí creo señor Consultor que a usted le ha faltado precisar en las conclusiones 
de la consultoría por ejemplo, claramente alternativas con respecto a la empresa y 
luego en base a cada alternativa cuales podrían ser las principales acciones que se 
podrían o se deberían hacer por cada alternativa, yo creo que usted las ha puesto ahí 
en un conjunto donde también generan confusión y error en la actuación porque en 
las conclusiones usted recomienda inclusive una de las recomendaciones es licitar 
servicios y como yo dije aquí eso puede ser con empres o sin empresa, eso  no 
necesariamente es una vía tercera, yo puedo licitar el servicio con la empresa viva o 
sin la empresa viva y lo otro es que también es importante hacer ciertas 
clarificaciones en el tema porque por ejemplo de reingeniería si no es sinónimo de la 
consultoría si dejar establecido cuales serían las principales estrategias que se 
podrían desarrollar dentro de esa alternativa que ustedes están manifestando, con esto 
inclusive el señor Alcalde tendría de otro lado en este caso de la consultoría la 
cuestión de que implica o hacia donde usted avizora ese camino en función del 
estudio que ha hecho y lo otro que aunque nos parezca que hemos gastado plata o 
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nos parezca que no era necesario yo creo que en la gestión pública no estoy tan de 
acuerdo pero hay procedimientos que seguir y uno de os procedimientos que hay que 
seguir es justamente hacer un diagnóstico de ,lo que nosotros la situación actual en la 
que estamos cualquiera sea el ámbito para poder de ahí generar también una 
proyección y tomar  decisiones, entonces la consultoría no es que es una acción 
equivoca, es una acción necesaria y esto no quiere decir del valor de la calidad del 
producto, no, porque es mejor créanlo del 100% de consultorías que se han hecho yo 
creo que un 40% valen la pena, y entonces aquí muchos también de los que 
cuestionamos estas consultorías también hemos hecho, he sido parte de consultorías 
que realmente al final no han sido los mejores productos, pero en todo caso nosotros 
tenemos ya un estudio con un aval profesional que califica y que nos da a nosotros 
también un sustento o por cualquier situación en el futuro, ahora yo digo aquí si 
cerrar y liquidar una empresa igual lleva su tiempo porque tiene un procedimiento, si 
la empresa actualmente como esta se imposibilita de mejorar su servicio porque no 
tiene recursos que más podemos hacer, cómo podemos nosotros como municipio, 
que es lo más inmediato que tenemos al alcance poderle dar dinero a la empresa, si 
podemos y aquí estamos un colegiado representando ciudadanía, representando a un 
cuerpo legislativo y esta el señor Alcalde como máxima autoridad y como lo 
podemos hacer señores concejales también en base a este estudio se presenta el 
proyecto de repotenciación de la empresa, que para eso si se puede transferir fondos 
y se le delega a la empresa vía transferencia el recurso necesario para que 
inmediatamente contrate porque comprar yo creo que eso también va a llevar su 
tiempo, contrate lo que es un servicio pero realmente con carros que valgan la pena, 
porque razón, miren yo aquí le he preguntado en este año que no lo había solicitado 
hasta el día de hoy, se ha hecho una contratación en el 2018 para barridos por 
$278.370 dólares, para recolección de $662.000 dólares, es decir aproximadamente 
tenemos casi un millón de dólares en contratos para la recolección de la basura, a mí 
me parece que esto es bastante, es un capital suficiente que la empresa puede tener 
como un aporte y que nosotros como municipio a través de un proyecto 
complementemos otro, haciendo que una alianza estratégica con la empresa y dice la 
ley que le solicité aquí al señor Procurador dice la ley que inclusive entre empresas 
publicas señor Alcalde no hay que hacer ni siquiera concurso público, ni siquiera eso 
hay que hacerlo, solo cuando es con una privada, entonces si liquidar la empresa nos 
llevaría seis meses, tres meses, dos meses, entonces vayámonos por el tema de la 
repotenciación y transfirámoslos recursos para que la empresa pueda tomar el 
mecanismo de contratar un servicio con óptimas condiciones, con tecnología, no los 
carros que ahorita tiene, yo recién me entero que tienen contratados 5 recolectores, 
pensé que no tenían ninguno, 5 recolectores y a todos los veo igualitos, créanlo que 
es verdad que tal vez ahorita se está pagando en recolectores $662.000 dólares, acá 
nosotros más o menos en 1 año vamos a necesitar tres millones de dólares y según 
esto gastamos millón y medio de dólares, pero esto es deficiente, insuficiente, 
insalubre, esto es de todo, entonces sea como municipio o sea como empresa si lo 
asumimos como municipio hay que poner la plata, entonces busquemos la viabilidad 
y eso si solamente con el condicionamiento señor Alcalde de que se haga una 
reingeniería sobre todo en lo que tiene que ver con el personal de esa empresa, no 
puede continuar ese personal, ese personal definitivamente habrá que ver el personal 
que tiene que ver con los obreros municipales, tendrán que retomar su sitio de trabajo 
y ahí también buscar una salvedad para que ellos son obreros, los parque están que 
llaman de cuidados y ahí también se pueden asignar son como 40 o 50 obreros, se 
pueden asignar a los parques para que los mantengan limpios igual esa es una plata 
que ya está dentro del distributivo, es una plata que esta todos los años ahí y que por 
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ultimo tendría es que analizarse es el talento humano si se hace también el apoyo de 
un plan de jubilación para algunas personas de este grupo que creo que algunos 
también se quieren acoger, solo nos quedaría el personal que es de estructura que de 
igual manera tendríamos que evaluarlo y sea para que vengan al municipio o sea para 
que continúen en la empresa tendrían que ser evaluados y tendrían también que ser 
de acuerdo a un organigrama que se está presentando reubicados, entonces tenemos 
el sustento porque aquí está el estudio, aquí nos está diciendo cuales son las 
recomendaciones y prácticamente de esta manera creo que todos estamos también de 
acuerdo no se cierra la empresa y lo que se hace es aprobar en el concejo un proyecto 
de repotenciación para transferir los recursos que se requieren para ese proyecto, 
porque sea en la empresa o sea en el municipio la plata hay que ponerla y quien la va 
a poner es el municipio, entonces eso para una solución más rápida e inmediata e ir 
trabajando en lo que resta de este año cual va a ser realmente el futuro de esta 
situación incluida la mancomunidad que ese es otro tema que también es importante 
acotar, no se compraron carros antes se ha dicho porque la mancomunidad 
prácticamente los carros no serían de Quevedo, sino que pasarían a la 
Mancomunidad, yo  o creo que es dable invertir dos millones de dólares para que 
todo ese equipamiento pase a una organización que no es  nuestra, entonces desde 
ese punto de vista creo que es conveniente seguir contratando el servicio pero con 
una entidad que realmente tenga el capital de poder colocar carros nuevos con mayor 
capacidad y con mayor tecnología, hasta ahí mi intervención. Durante la intervención 
de la señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos se retira de la sala de sesiones el señor 
concejal Ab. Ángel Mora Salinas, siendo las 16H48. A continuación interviene el 
Ab. Manuel Bermúdez Iglesias y expresa lo siguiente, con respecto a lo manifestado 
por la persona que está haciendo uso de la silla vacía referente a la confianza que se 
tiene ante la consultoría planteada por el señor Landázuri debo indicar que nosotros 
como instituciones públicas tenemos la potestad de dejar especificaciones técnicas y 
los objetivos de cada consultoría no es que se hace por situaciones acuerda o 
direccionadas como usted lo ha dicho en el sentido de que cuestiona que porque el 
consultor prácticamente ha dicho algo que ya nosotros lo hemos pedido como es las 
especificaciones técnicas para la posible contratación del servicio de recolección, 
esto se  lo ha planteado en los términos de referencia que nos permite la ley, no es un 
tema que lo hemos direccionado ni que hemos contrariado norma expresa, eso solo 
para aclarar y darle el respaldo al trabajo realizado por el consultor, en el tema de lo 
que refería el concejal Mora del tema de aprobación de actas, si bien dentro del 
concejo como bien dice la concejal alguna vez se han dado situaciones en el que las 
actas han tenido inconsistencias o se mencionan cosas que no se han dicho dentro de 
una sesión se las pone en conocimiento y en cada sesión de concejo por un tema de 
costumbres pero mas no por un tema legal porque si ustedes revisan el tema 
COOTAD como se sustanciales sesiones de concejo en ningún momento nos dice 
que tenemos que aprobar el acta anterior, sin embargo dada la situación y no digo 
tampoco que este mal, tampoco digo que estemos violentando la ley pero con 
referencia al acta de directorio que la cuestiona también porque dice que no ha sido 
aprobada, si esta acta de directorio tiene situaciones que no han sido mencionadas en 
la sesión de directorio estas deben de ser impugnadas en las vías administrativas 
judiciales como dice la ley, esto n o es que porque no está aprobada no vale, la 
resolución ha causado estado, es una decisión en firme y puede ser sujeta a análisis 
del concejo, en la situación de la liquidación de la empresa municipal, el directorio o 
el gerente de la empresa definitivamente no es competente para resolver la 
liquidación de una empresa pública, lo que sí es competente es proponer ante un 
concejo municipal o poner en conocimiento cual es la situación de la empresa, con 
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respecto a esta situación ya el concejo tiene conocimiento y sabe de la situación 
calamitosa económicamente negativa de la empresa estoy refiriéndome más aspectos 
legales que a los técnicos no me voy a referir a eso porque no es  mi materia, 
tenemos conocimiento que ya de por si estamos incumpliendo con la normativa al no 
tener una empresa económicamente sustentable, con esta resolución el concejo tiene 
ya en conocimiento cual es la situación económica de la empresa pública  y yo 
recomiendo que se debería tomar alguna decisión en virtud de este acontecimiento, 
no hay ningún inconveniente en que el servicio de la recolección sea contratado por 
la empresa o por el municipio pero lo que si ya teneos conocimiento y no hay que ser 
consultor o un experto para decir que no podemos seguir con la empresa es porque el 
tema de dinero no nos alcanza, si seguimos contratando como empresa pública 
seguimos contrariando la norma, la empresa no es sustentable y la reingeniería no 
cabe en esta situación, no tenemos una economía saludable y agravaríamos más la 
situación contratando una empresa externa o privada para que realice este servicio, 
gracias señor Alcalde. A continuación hace uso de la palabra el señor concejal 
Orlando Barros Rivera y expresa lo siguiente, gracias señor Alcalde, este tipo de 
debates es bueno porque nos hace ampliar muchos conocimientos, cosas que muchas 
veces desconocemos o que sabemos, pero lo importante es que hay que darle 
solución a este tema de la basura  que ya a todos nos afecta porque todos vivimos en 
esta ciudad, sea que se lo haga a través de la empresa o sea que se la haga la 
contratación directamente del municipio, la consultoría sugiere ciertas cosas pero el 
mismo directorio las acoge, ahí no estoy de acuerdo, porque usted sugiere y si algún 
concejal le sugiere debería aceptarlo por escrito porque usted es el responsable de la 
consultoría que hizo y si mañana fallamos por las recomendaciones o sugerencias 
que usted nos hace, usted es el responsable, usted es el que hizo la consultoría, los 
concejales pueden hacer la sugerencia, pero si usted las acoge tiene que ser 
totalmente con firma de responsabilidad, tiene que dársele un nuevo giro a la 
recolección de los desechos sólidos de nuestra ciudad señor Alcalde y ahí están los 
números creo que en otras reuniones que hemos tenido le hemos hecho estas 
referencias y como unos dicen que a $81 la tonelada, acá nos dice usted señor 
Alcalde que es a $55 que más o menos se recogen entre 150 y 160 toneladas en la 
ciudad, pongamos los $55 por 150 toneladas eso nos da un valor de $264.000 dólares 
cada mes para poder dar solución al tema de recolección de la basura, pero ahorita en 
la época actual se está gastando entre $420.000 dólares más o menos que se están 
gastando, porque, porque vienen de Cnel las asignaciones de Cnel más la aportación 
que se le hace de acá directamente del municipio con carros, con personal que 
trabajan de aquí y ahí es sustentable y es ahí donde hay ya sugerencias de la 
contraloría de que no pueden enviársele dinero a la empresa pública municipal, 
porque ya paso los 2 años que se le podía seguir dándoles asignaciones, sin embargo 
lo hemos hecho porque es una necesidad y es un compromiso dar el servicio de 
recolección de basura, la concejal dice que si podríamos nosotros seguirle enviando 
dinero porque ahora existe una consultoría donde nos da esas directrices para poderlo 
hacer, pero yo pregunto compañeros concejales estamos de acuerdo en seguirle 
dando ese dinero a la empresa, cuando esos bienes nosotros siempre muchos en el 
momento de votar nos retiramos, solamente decimos pero no comulgamos, entonces 
hay que ser muy serios, hay que ser muy serios y estamos en un problema serio, 
sabemos que es un tema administrativo pero también nos compromete a nosotros, 
entonces señor Alcalde yo creo que también como dijo la concejal Rosa Checa creo 
que hay que poner personas más idóneas, responsables dentro de los departamentos, 
porque eso nos toca a diario, nosotros tenemos que andar corriendo atrás de los 
directores, mas no los directores atrás de nosotros, muchos comulgan con uno, 
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muchos no, y aquí usted señor Alcalde no lo ayudan, porque cuando uno sugiere una 
cosa luego envían un tremendo oficio diciendo que no se puede, pero son incapaz de 
buscarle la viabilidad, reunirse con las personas, con sus asesores, con jurídico, con 
secretario de la Alcaldía, secretario del concejo para buscarle la viabilidad, no , no se 
puede y ahí está el oficio y no se solucionó el problema, entonces como vamos a 
avanzar señor Alcalde, siempre se lo hemos dicho ponga personas idóneas, las 
personas que no están comprometidas que no lo buscan porque como dicen en 
derecho se hace y se deshace y hemos dicho debemos buscar personas idóneas para 
dar solución a los problemas mas no con un oficio y ahí pare, estuve de vacaciones, 
estoy empapándome recién, están haciendo las legalizaciones de los terrenos y me 
cuentan que ha llegado un oficio que no se puede contratar y ya suficiente, ya se 
queda la paralización de la legalización de los terrenos, por favor señor Alcalde, aquí 
estamos para reunirnos, para apoyarnos, aquí estamos siempre Barros para apoyarlo 
señor Alcalde en las cosas bien y en las cosas que no comparto siempre lo digo aquí 
en el concejo que no, pero estamos aquí para sumar, estamos aquí para hacer una 
fiscalización y una fiscalización la podemos hacer de una forma mediante oficio no 
persecución, no estamos para eso, estamos para ayudar, hemos venido aquí a trabajar 
por la ciudad y muchas veces tenemos que mojarnos la camiseta porque mañana 
podemos ser objeto de contraloría, de glosas, pero a eso hemos venido, pero también 
la parte a socializar debe venir legalmente, hoy por hoy creo señor Alcalde que no 
podríamos continuar con este tema, porque 2 concejales se han pronunciado de que 
el acta no está aprobada, el asesor jurídico dice que existe una inconsistencia de 
costumbre y no de una parte legal y en realidad la parte legal es en la que tienen que 
asesorarnos, estamos prácticamente como en el limbo, si continuamos o no 
continuamos porque el acta no está totalmente aprobada por el directorio de la 
empresa en una nueva sesión, yo creo señor Alcalde que el servicio hay que 
contratarlo sea de parte de la empresa o sea de acá de parte de la municipalidad, no 
comparto con lo que sugiere aquí, lo que resuelve el directorio de la empresa de aseo, 
que se liquide y sea asumida por el municipio a través de la dirección ambiental y 
esta misma dirección se encargue de realizar los requerimientos necesarios para que 
se licite con una empresa privada que se encargará de realizar y brindar el servicio de 
aseo y recolección de barrido y disposición final de los residuos sólidos no peligrosos 
del Cantón Quevedo, el servicio de recolección de desechos sólidos en Quevedo, no 
comparto, creo que el directorio debería decir que no funciona, que la empresa no 
puede continuar y que debería pasar al municipio para que sea administrada pero no 
direccionada, hasta ahí señor Alcalde. Seguidamente interviene el señor Ab. Manuel 
Bermúdez, Procurador Síndico y al respecto expresa lo siguiente, quería solo referir 
una situación de las que se viven en el día a día aquí en el municipio como 
administración, nosotros como directores acatamos a veces resoluciones del mismo 
concejo, si nos poneos en una tónica como la del concejal Mora, solo por referir una 
situación como la semana pasada resolvieron que nosotros los directores emitamos 
nuestros informes con respecto al tema de la recolección de la consultoría de 
diagnóstico, entonces si vamos con la manera de pensar del concejal Mora, entonces 
nosotros decimos saben que yo no voy a responder esa resolución porque esa acta 
todavía no está aprobada en sesión de concejo, recién vamos aprobando las actas de 
sesión de concejo de como hace tres semanas, entonces tiene que pasar un mes para 
yo poder mandar un informe que se haya resuelto en la sesión de concejo, entonces 
vuelvo a indicar y a reforzar el tema las resoluciones de los actos normativos del 
cuerpo legislativo causan estado, se los pone en conocimiento en la siguiente sesión 
por un tema más de costumbre, pero sin embargo tienen su vía de cómo ser 
impugnada, gracias señor Alcalde. A continuación hace uso de la palabra el señor 
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concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva y expresa lo siguiente, señor Alcalde una 
vez que he escuchado las exposiciones de todos los compañeros de este concejo, 
representante de la silla vacía, lo manifestado por el asesor jurídico en cuanto a lo 
que establece, efectivamente yo comparto también la idea de las actas, las 
resoluciones que toma aquí el concejo tienen que ser de ejecución inmediata, toman 
estado inmediatamente, pero me pongo también en el plano que hacemos cuando ha 
habido tal vez alguna situación en el tipeo de cosas que tal vez no hemos manifestado 
nosotros como miembro del directorio de la empresa, porque no quiero decir que se 
ha alterado, sino que hay ciertas palabras que no hemos manifestado dentro de la 
sesión que tuvimos de directorio, entonces eso nos da la facultad a nosotros de pedir 
a ver mi estimada secretaria del directorio de la empresa, abra el audio para ver si es 
que efectivamente eso dijimos, porque yo coincido con Olguita que somos parte del 
directorio de la empresa en cierta situación que no fue lo que resolvimos, nosotros 
resolvimos fue en el sentido de que se traslade el servicio de la recolección al 
municipio para que sea el municipio otra vez el que asuma esa competencia a través 
de la dirección de higiene, pero las potras cuestiones administrativas que tiene que 
ver ese directorio a fin de darle viabilidad y pode ejercer un buen trabajo, esa es 
cuestión administrativa de ellos, han puesto ciertas cosas que efectivamente nosotros 
no aprobamos, no querernos decir que esta alterada sino que ha de hacer habido 
alguna situación en el tipeo, porque si habla nos que esta alterada un acta ya eso 
implica otra cosa, otra cosa es carácter penal y eso no es lo que nosotros buscamos, 
lo que buscamos es darle la viabilidad necesaria a esto de aquí, que lo que se 
manifiesta, que lo que se resuelve en el directorio sea lo que se pongan en las actas, 
porque si nosotros vemos también la convocatoria que hace la empresa a fin de 
resolver sobre el informe de consultoría que se ha presentado no establece tampoco 
en el orden del día que íbamos a resolver otra situación que no era el objeto de la 
convocatoria tampoco, el objeto de la convocatoria era resolver los puntos de las 
recomendaciones que nos hizo la consultoría a fin de poder establecer porque camino 
nos vamos a ir, como lo haga la dirección que tal vez o el municipio o quien vaya 
direccionado ya la recolección de la basura de los desechos eso es una cosa muy 
aparte que nosotros no tenemos esa competencia ni intervenimos en eso, nosotros a 
más de fiscalizar y legislar y lo que nos permite el COOTAD hacer como concejales, 
como miembros de este concejo Etna plenamente identificadas, entonces comparto 
yo que eso de ahí esas actas mínimo tenemos que subsanarlas en estos errores, yo le 
llamaría errores formales que se las puede subsanar al momento que vayamos a 
aprobar como hacemos aquí también cuando hay ciertas palabras que no se han 
puesto o ciertos términos que no son a los que nos referimos, entonces en ese sentido 
y que hay la necesidad es la necesidad aquí yo he escuchado por ejemplo todos 
hablan que no queremos que sea la empresa mismo, pero nadie da la solución pues, 
de donde van a salir los recursos, nadie dice que efectivamente que con $185.000 
dólares que recibe la empresa se va a cubrir lo que es la recolección de la basura, 
nadie dice de qué forma se lo va a hacer y de donde se van a traer los recursos, si los 
recursos es lo que menos hay y lo que se trata de buscar es una solución como 
empresa yo creo que la empresa esta liquidada a no ser que el municipio le traspase 
los recursos para que puedan generar las mejores decisiones para dar un buen 
servicio a la ciudad que tanto lo requiere, hasta ahí señor Alcalde. A continuación 
interviene el Ab. Manuel Bermúdez Iglesias, Procurador Síndico Municipal y 
expresa lo siguiente, le doy la razón en ese sentido y es por esto que de pronto es un 
vacío que hay en la norma el tema de que las actas o los dichos en una sesión sean 
aprobados en una sesión continua, pero sin embargo me mantengo en el tema que si 
una resolución que se ha tomado por los miembros del directorio no comparte los 
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dichos en una sesión de directorio, debería ser impugnada ante la vía administrativa, 
sin embargo se puede recurrir a algún tipo de impugnación ante el secretario que es 
el responsable del tipeo de las actas, en el tema de directorio el asesoramiento y 
quien actúa como secretario le corresponde al gerente general de la empresa, 
entonces ella en este caso de la empresa de aseo es la responsable en esta situación y 
me mantengo en el tema de que pude impugnar por vía administrativa, la otra 
situación que comparto infinitamente con el concejal es que si no se debió haber 
resuelto que el servicio sea contratado por el municipio, lo que le corresponde 
únicamente a la empresa pública es permitir la competencia regrese al municipio, de 
ahí lo que vaya a hacer el  municipio con el servicio ya es otra cosa, pero cómo 
referencia se lo podría recomendar pero no decidir porque es una competencia 
exclusiva y administrativa del municipio, gracias señor Alcalde. Seguidamente hace 
uso de la palabra la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, 
señor jurídico Ab. Bermúdez no comparto que se hable que es una costumbre si 
estamos definiendo aquí justamente sobre el punto que dice conocimiento análisis y 
resolución de lo que se aprobó dentro del directorio de la Empresa de Aseo y ahí nos 
habla de que es también aparte de que se liquide la empresa y sea asumida por el 
municipio a través de la dirección gestión ambiental áridos pétreos e higiene y que 
esta misma dirección se encargue de realizar los requerimientos necesarios para que 
se licite con una Empresa privada que se encargue de brindar el  servicio de aseo, 
recolección,  barrido y traslado de residuos sólidos no peligrosos del cantón 
Quevedo, palabras que no fueron dichas durante la resolución  señor jurídico y 
justamente estamos hablando sobre este tema y esta sesión que fue extraordinaria no 
ha sido aprobada posteriormente por este mismo directorio para que tenga la 
legalidad, más aún si aquí estamos diciendo los concejales que estuvimos presentes 
en dicha sesión de que no están las palabras que fueron en ese día aprobadas, 
entonces si es muy importante que usted siendo nuestro asesor jurídico más bien nos 
de luces porque tiene que ser todo amparado por la ley, porque si no vamos a tener 
problemas posteriormente porque lo que es la licitación de la Empresa con una 
empresa externa y eso es con carácter administrativo y no corresponde al directorio 
ni a los concejales como tal en ese momento de decidir lo que va a pasar ya con lo 
que es la prestación con una Empresa particular o externa,  quiero decirle también 
señor Alcalde que la preocupación ha sido siempre del concejo,   desde el inicio de la 
administración presenté aquí justamente un estudio muy similar donde ya se decía lo 
que teníamos que hacer y fue esto socializado con los compañeros concejales, me 
presente aquí y no hubo en ese entonces oídos a lo que se recomendaba como parte 
técnica para darle solución a este problema que ya se veía desde el inicio de la 
administración, esto compañeros hay que realmente buscarle una solución, pero una 
resolución dentro del marco jurídico legal para que no se siga dando esta situación 
donde traemos cosas que vemos que hay inconsistencia y que realmente  no nos 
permite tomar una decisión para lo que es este problema tan inmenso como es la 
recolección de los desechos sólidos del cantón. Seguidamente hace uso de la palabra 
el Ab. Manuel Bermúdez y expresa lo siguiente, en replica a lo mencionado por la 
señora concejal  Dra. Olga Gray Gómez, se está solicitando una guía legal, una salida 
legal a lo mencionado, bueno como concejo tienen la potestad de decidir si suspender 
el debate o la resolución de esta situación en base a que se asevera de los dichos que 
se contienen en esta acta no son los que se debatieron en ese directorio, nos 
encontraríamos ante una nulidad de un procedimiento por que si el origen  fue de 
pronto se declara nulo lo accesorio también  tendrá la misma circunstancia, pero 
bueno es decisión de ustedes en tal caso si se tiene la certeza de que estas 
definitivamente no fueron sus palabras tratar de enmendar esta situación. A 
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continuación interviene el señor Alcalde y al respecto expresa lo siguiente, bien 
compañeros concejales, la verdad es que hasta aquí hemos debatido, hemos debatido 
lo suficiente, hemos debatido bastante y llama la atención particularmente, hemos 
observado un detalle que es que no se ha aprobado el acta y por lo tanto no procede, 
eso es la forma del problema y el fondo en sí, que es la decisión del directorio que se 
liquide y sea asumida por el municipio a través de  la dirección de gestión ambiental, 
áridos, pétreos e higiene y que esta misma dirección se encargue de realizar los 
requerimientos necesarios para que se licite con una Empresa privada, y sobre eso es 
lo que tenemos que decidir y que hemos decidido, nada, entonces yo si quisiera que 
por favor no nos empantanemos en algo sencillo, si tenemos que aprobar el acta lo 
vamos hacer la próxima semana el día lunes probablemente y ya legalizamos eso y el 
contenido, en definitiva se busca es lo segundo no tanto del acta, si no que se cambie 
el sistema de recolección que tenemos en la actualidad, yo si pediría que por favor 
debatamos en ese sentido compañero concejales. A continuación hace uso de la 
palabra la  señora concejal Lic. Rosa Checa Burgos y expresa lo siguiente, señor 
Alcalde hay una situación que si es importante que ya nosotros también vayamos 
como usted dice profundizando y es este concejo que al final es el que más allá de lo 
que sugiera el directorio porque eso si es un procedimiento, o sea esta dentro del 
procedimiento que si usted como Alcalde, dice yo voy a proponer a la empresa que 
de pronto liquide porque no es usted llevo esa propuesta a la empresa y la empresa 
habrá debatido de acuerdo a esto o lo otro y se pronunció, pero como usted dice más 
allá de que se diga que no hay licitación,  yo de lo que veo considero que el 
directorio ha votado unánimemente porque la empresa se liquide, según de lo que yo 
veo en el acta, tal vez  no que se licite, y vuelvo y repito este concejo no va a decidir 
si el servicio se licita, se hace con economía popular, si es así, no lo va a decidir por 
que no es la facultad de este concejo, este concejo lo que tiene que decidir es si la 
Empresa pública de aseo y gestión ambiental se liquida o continúa, yo creo que 
también aquí hay algo importante que manifestar, Quito vivió una experiencia, Quito 
tenía una Empresa pública y la cerró y el municipio asumió las competencias y 
actualmente nuevamente tiene Empresa pública, es decir no es que ahorita cerramos 
una empresa y una empresa no puede volver a nacer, puede volver a nacer porque lo 
que se hace se deshace y de nuevo se lo vuelve hacer de la misma manera, sí, yo creo 
que más bien horita pensemos, pensemos compañeros y debatamos es cuál es la vía 
que vamos a seguir para poder tener  un sistema de recolección eficiente, un sistema 
de recolección que puedan ser  el mismo número de carros, pero si son carros nuevos 
ya no va ser lo mismo, eso debemos debatir porque al final si es este seno el que 
toma la decisión y si debemos resolver sobre un informe para que podamos la 
próxima sesión y poder continuar con las mesas de trabajo de acuerdo a que es lo que 
vamos a hacer , que es lo que vamos a seguir, entonces yo plantee en la sesión 
extraordinaria, que solicitaba se cumpla con un procedimiento porque no había 
habido un pronunciamiento del directorio, distinto es que no esté aprobada el acta, 
pero hay un pronunciamiento del directorio, nadie ha dicho que no estuvo de acuerdo 
en que se diga que la empresa se liquide o si no igual que lo diga, porque ahí dice 
decisión unánime, lo que se ha dicho es que no dijeron que se licite el servicio y al 
final eso si el directorio se pronunció o no se pronunció es una cuestión que el 
directorio si tendrá que decidir hasta cierto punto en el momento que si es que la 
empresa continua es la que continua con el servicio y si es que ya no continua bueno 
lo tendrá que decidir usted Alcalde,  porque es una cuestión administrativa no es una 
cuestión legislativa,  entonces si es que el directorio y aquí están dos miembros del 
directorio, tres miembros del directorio decidió que la estrategia que se iba a acoger 
era la liquidación de la empresa  que lo diga y si es que no que también lo diga, y yo 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

62	
  
	
  

como ahorita me acercaba aquí a los compañeros, bueno cual es la propuesta, no 
cerrar la empresa, cual es la propuesta, pero una propuesta  viable, porqué, porque 
también hay que decir las cosas aquí, aquí se está y se está con una responsabilidad, 
o sea hay no nos van a decir porque cerramos la empresa, a veces es peor tener una 
situación como esa que no tenerla, eso si es así, ahora que es lo que le importa a la 
ciudadanía que la empresa siga o que el servicio mejore, el interés prioritario es que 
el servicio mejore, ese es el interés prioritario cómo mejoramos el servicio es lo que 
tenemos que debatir aquí, si es con la empresa mismo o si es a través del municipio 
ahora tanto la empresa pública como el municipio tiene sus vicios, yo 
particularmente si la empresa tuviera la plata por ningún motivo dijera que la 
empresa se cierre, porque, porque tengo una estructura que solo se dedica a 
garantizar eso que solo suba un proceso para eso que no tiene que decir no tengo diez 
contrato que subir y el otro que espere, que es lo que pasa aquí en el municipio, que 
tiene acumulado todo, por eso yo digo también puede ser que si se toma la decisión 
de liquidar ahorita la empresa también se vaya trabajando para ir creando las 
condiciones para que nuevamente se cree otra empresa en  futuro que ya no nos 
tocará a nosotros, si la nueva administración si los que vienen consideran que esa es 
una vía la vuelve a retomar  y asumirá la forma y si no continuará como esté, pero yo 
sí creo compañeros que en virtud de dar una respuesta, una respuesta a ese problema 
que tenemos aquí comencemos a analizar las propuestas, los tiempos, los costos, y 
entonces decidamos que es lo mejor y démonos ese tiempo,  sin ver  reloj, démonos 
ese tiempo, yo hable de también la posibilidad de un proyecto de repotenciación, 
como habrá que elaborar un proyecto, habrá que aprobar ese proyecto  habrá que 
destinar la partida presupuestaria para ese proyecto que entraría en la reforma del 
presupuesto, que estaría aprobado más o menos a mediados de Agosto, todo es una 
cuestión que hay que analizar, pero que ahorita hay que tomar la decisión cual es el 
camino que vamos a seguir porque ahorita el pueblo no quiere saber si cerraron la 
empresa o no la cierran, el pueblo lo que quiere saber es como le van a recoger la 
basura que no se la van a ver a la casa eso es lo quiere la ciudadanía. Seguidamente 
hace uso de la palabra la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo 
siguiente, bueno realmente hoy tenemos la oportunidad de que también este el 
consultor acá y es muy importante con el mismo analizar las alternativas que nos ha 
dado y que esto nos permita que sea más explícito en las conclusiones y que nos dé 
exactamente las acciones que debemos tomar, las acciones de forma concreta, 
entonces analicemos como bien dice la compañera Rosa Checa, en este momento que 
está el consultor y estamos todos los concejales acá aprovechar para analizar cada 
una de las alternativas y tomar una decisión adecuada jurídicamente y de forma legal 
para poder  tener una dedición sobre lo que es la recolección de basura, por que como 
todos conocemos ya nuestro pueblo no aguanta más, los micro basurales, la basura 
por todos lados y que se está convirtiendo incluso en focos epidemiológicos, 
entonces es  importante en estos momentos la presencia de todos nosotros y como 
bien decía la compañera Checa sin mirar horarios hoy tomar una resolución 
apropiada jurídica y de forma legal para que realmente tenga ya una sustentación 
para poder tomar una decisión posteriormente. A continuación, interviene el señor 
Alcalde y al respecto expresa lo siguiente, por favor amigo Landázuri vamos a 
acoger el pedido de la concejal Olga Gray para que por favor más que todo las 
alternativas que les está dando para la solución del problema de los desechos sólidos 
de Quevedo, por favor nos las amplié un poquito más para tomar una decisión. 
Seguidamente hace uso de la palabra el  señor Landázuri y expresa lo siguiente, la 
primera alternativa la reingeniería de la empresa, en esta se está planteando que hay 
que hacer un nuevo orgánico funcional, en ese orgánico funcional existen algunas 
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áreas que tiene la empresa, la reingeniería implica un cambio de idea basado en plan 
de gestión integral de residuos sólidos, si bien es cierto y vale la pena aclarar señora 
concejal que existe un plan de gestión integral mancomunado que si se manejara el 
asunto mancomunado en este momento no habría ningún problema, pero para una 
sola o para cada ciudad tiene una realidad diferente por lo tanto hay que hacer un 
plan de gestión integral específicamente solamente para la ciudad de Quevedo para el  
cantón  Quevedo, con ese plan que es un plan estratégico como bien lo decía el señor 
que utiliza la silla vacía, se tiene a donde se quiere dirigir con el dinero que yo tengo 
con el déficit que yo tengo voy a diseñar que voy hacer en el resto del año si 
hablamos del año 2018, y de aquí los nueve años siguientes que voy a hacer, para 
esto tengo que tener una congruencia con lo que tiene determinado el plan de 
desarrollo de ordenamiento territorial de aquí, ese plan de ordenamiento de 
desarrollo territorial me va a indicar  cuál es el alcance que yo voy a tener por 
ejemplo en el tema de la calles, de primer orden, de segundo orden, cuantas más se 
van a pavimentar cuantos más se van adoquinar, porqué, porque el vehículo 
recolector solo puede ingresar en ese tipo de vías, si no existen ese tipo de vías hay 
que buscar otro tipo de vehículo de recolección que son las volquetas, pero las 
volquetas si implica que hay que tener el doble de personal de recolección,  
entenderán que subir un saco un costal de basura implica que hay que hay que tener 
dos personas abajo y dos personas arriba, cuando en el recolector yo solamente 
necesito el chofer y la dos personas que recogen, entonces como le decía van de la 
mano con eso, van de la mano con el asunto financiero yo voy a tener cuanto de 
ingreso, de ese ingreso yo tengo que sacar lo que es sueldos, pagos de las 
bonificaciones, seguro social etc., y lo que me sobra que es lo que va a determinar 
cuánto lo voy hacer, cuanto voy a invertir, cuanto voy a reservar, cuanto voy a pagar, 
eso es un plan estratégico, va de la mano con la ordenanza y su instructivo de 
aplicación, en la ordenanza nosotros tenemos que determinar cómo es el apoyo de los 
ciudadanos y tenemos que informarles a los ciudadanos como se opera el servicio, 
mientras no les informemos a ellos como se opera no podemos tener la colaboración 
y eso tiene un costo que vamos hacer campañas de radios, campañas televisivas, 
campañas puerta  a puerta etc., lo que se tenga que determinar lo tenemos hacer eso 
inmediatamente, esto que le estoy diciendo sea dirección, sea dirección de residuos, 
sea la reingeniería o la dirección de higiene, que es lo que se tiene que hacer es el 
nombre o la propuesta que se tenga que hacer es la misma, porque si no va a ver un  
éxito en el sistema de trabajo que tiene que haber conjunto entre la ciudadanía y los 
técnicos, yo si también consideraría que se debe medir los perfiles de cargos  de las 
personas que van a trabajar en este tema es fundamental, sin pensar en el nombre si 
no en la función y en el trabajo que pueda aportar, eso sí es fundamental porque 
tienen que haber las personas idóneas para ese tipo de trabajo, adicionalmente hay 
que considerar que se debe manejar el tema ambiental, el ministerio del ambiente, 
indica claramente que tenemos que tener un estudio de impacto ambiental para el 
servicio de aseo, se debe obtener la licencia y eso  implica costo porque la licencia 
tiene un costo tiene que pagarse a un consultor porque no se puede hacer el mismo 
municipio, y luego al año ya tienen que presentar la primera auditoría inicial que le 
llaman, y luego cada dos años durante el tiempo que tenga este proyecto hay que 
presentar las auditorías de cumplimiento y en esto auditorías de cumplimiento 
también implica que las personas externas, los consultores externos son los que 
tienen que presentar eso, pero no es que se contrata al consultor,  ya faltando poquito 
para se cumpla los dos años, no, tiene alguien que hacer el cumplimiento del plan de 
manejo ambiental que está determinado ahí, cuyo plan además tiene como siete, ocho 
nueve sub planes que cumplir con fechas, con acciones, con ensayos etc., entonces 
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todo lo que yo le estoy hablando de estos temas tiene que ir de la mano con el tema 
técnico, la recolección es una forma de operación, el barrido es otra forma de 
operación, la transferencia quede aquí ustedes más adelante tienen que irlo pensando  
porque la ciudad va creciendo y la transferencia lo que hace es abaratar costos sobre 
todo el de transporte cuando se tienen distancias muy grandes, ustedes tienen zonas 
rurales no solamente tienen la zona urbana, tienen zonas rurales y ahora ya hay que 
pensar en lo que podría ser el posible sitio de transferencia para de aquí a diez años y 
la disposición final, la disposición final tiene varias alternativas, el manejo de un 
relleno sanitario, el aprovechamiento de la basura a través  de la incineración, a 
través del compostaje, a través de la biomasa, bueno, hay diecinueve o veinte 
propuestas que han llegado al país de diferentes tecnologías, el problemas de las 
tecnologías es que no son todas aplicables a nuestro medio por los costos de 
operación de todas esas tecnologías la única que es aplicable en nuestro país en 
Latinoamérica es el del relleno sanitario, pero el relleno sanitario tiene que ser 
manejado por técnicos que sepan manejar, se hacen los diseños, se hacen  bonitas 
celdas y el rato de operar operan como botadero a cielo abierto lo que está pasando 
ahorita, entonces la alternativa es que ustedes tengan un plan de manejo de residuos 
sólidos que sea su guía, su norte, su oriente, un plan maestro, dentro de ese plan 
maestro la gestión integral, la gestión integral es el área técnica, el área 
administrativa, el área financiera, el área legal, el área ambiental, y como un eje 
trasversal la participación ciudadana, si no tienen ese plan nada me sirve de que lo 
hagan o bien la empresa privada o bien la misma empresa, porque no tenemos un 
norte a donde seguir, ese norte se puede dividir si va para la empresa privada ustedes 
ya tienen como fiscalizarla y orientarla a través de ese plan a la empresa privada, 
para que siga manejándose en función de lo que está planificado y si no se lo hace 
igual tiene que haber un plan, tiene que haber una guía como les digo, entonces las 
otras alternativa se tienen que hacer lo mismo pero dirigidas, sea como una unidad 
crear una unidad de residuos sólidos o entrar en la dirección de higiene porque aquí 
no es que el señor Alcalde ha ordenado al consultor, me ha hecho pensar que no se 
puede hacer así nomas las cosas por qué no se puede aumentar la masa salarial, está 
determinado por el Ministerio de Relaciones Laborales, si el señor Alcalde lo haría 
de esa manera estaría yéndose contra las reglas entonces dice hagámoslo a través de 
una dirección que ya tenemos, y lo que le vamos hacer es organizar, entonces no ha 
habido ninguna piola, ni ha habido mala intención sino todo lo contrario la mejor 
intención de no afectar los intereses de esta entidad que ya de por si es muy 
respetable, eso es lo que les podría decir de modo muy ejecutivo señor Alcalde y 
señores concejales. A continuación, hace uso de la palabra la señora concejal Dra. 
Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, al hablar de reingeniería estaríamos 
hablando también de tener  vehículo, dentro de la empresa, vehículos nuevos o 
contratados, pero también hay que considerar como vendrían los recursos recuerden 
usted que la ley de empresas públicas no permite seguir inyectando al Gad 
municipal, cuál sería la viabilidad para poder inyectar estos recursos del Gad 
municipal si ya la contraloría observo y si no se permite a través de las empresas 
públicas, la ley de empresas públicas. Al respecto el señor Consultor expresa lo 
siguiente, en el estudio había colocado yo lo siguiente adicional a lo que se tiene de 
ingresos  por parte de Cnel que por ejemplo se cobre el servicio de los hospitalarios 
peligrosos o llamados sanitarios que no se cobra, había puesto un valor más o menos 
de $1.80 dólares por cada kg que se pueda generar en los hospitales, clínicas, centros 
de salud todo lo que esté relacionado con el tema de residuos peligrosos 
hospitalarios. Interviene la señora concejal Dra. Olga Gray y manifiesta, este 
problema de los residuos peligrosos ya fue tratado aquí justamente en el concejo que 
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existe una ordenanza donde existe ya aprobado de una institución que esta abalizada 
dentro del Ecuador que en este caso quien gano la contratación para que recoja la 
basura para los desechos bio peligrosos en el Cantón, recoge tanto el hospital como 
también a los hospitales públicos y privados que generen este tipo de desechos bio 
peligrosos, objetos corto punzantes, es decir los gabinetes de belleza y todo lo que 
tiene que ver justamente donde hay contaminación con sangre, ya nosotros le digo 
esto porque soy  parte de lo que es un hospital privado pagamos esa recolección 
semana a semana por peso, es decir que ya se nos cobra, lo que se esta dando a través 
de la ordenanza de lo que es calidad ambiental es que esas empresas deben de dejar 
un recurso, deben de dejar una contribución para el municipio, porque no puede ser 
que se llevan los desechos peligrosos pero no generan nada para nuestro cantón y eso 
yo siempre lo he observado, porque todos tenemos la obligación en este momento de 
cumplir con la disposición final justamente de esos objetos corto punzantes o lo que 
es también materiales con sangre, placentas, gasa con sangre y eso lo hacemos en 
una funda de color rojo y eso se da en esta administración, en la anterior 
administración se contrataba un camión que recogía la basura y que se le pagaba por 
esa recolección, pero llegaba al botadero municipal a hacer una contaminación 
terrible para nuestro cantón, eso ya no existe porque a través de una ordenanza se 
cambió todo esto, entonces mal podría darse esa tasa nuevamente si ya se paga por 
eso, excepto que aquí se ponga el incinerador que es muy costoso y que por eso se 
tomó la decisión de entregar los desechos bio peligrosos del Cantón a una empresa 
particular que cumpla con los requisitos y normas técnicas para hacer esa 
recolección, esto se paga por kilo, por peso y es muy variable de acuerdo a lo que se 
produce y las cirugías que se tiene, pero en todo caso son muy estrictos la 
recolección y así debe hacerse como también por el pago, es mas o menos similar a 
lo que esta diciendo el señor en este momento, ese es el precio que se paga por kilo y 
es lo que uno genera, mientras más genera, mas paga porque habíamos dicho de que 
el que genera a los desechos bio peligrosos tiene que también pagar por esa 
recolección y es lo que se esta haciendo pagar y está bajo ordenanza, bajo control y 
esta justamente la nueva ordenanza que ya viene para ser aprobada en segunda 
instancia, está fijándose que nuestros inspectores hagan cumplir con la ordenanza de 
que no exista ninguna funda roja ni ningún desecho bio peligroso que se bote para 
poder ser botado posteriormente en lo que es las celdas emergentes. Al respecto 
interviene el señor Alcalde y manifiesta lo siguiente, para poder cumplir con el 
proyecto que se tiene de la recolección de basura vamos a hablar en números 
redondos, se requiere aproximadamente trescientos mil dólares, estamos hablando 
que recibimos $175.000 dólares, hay una diferencia de $125.000, por mas desechos 
peligrosos que exista aquí en Quevedo no vamos a recoger $125.000 dólares, jamás, 
entonces esa no es una solución práctica. Al respecto el señor Consultor interviene y 
manifiesta lo siguiente, así es señor Alcalde son varias alternativas y estoy totalmente 
de acuerdo con lo que dice usted, no pueden solamente llevarse porque ustedes les 
están fiscalizando y el hecho de fiscalizarles tiene un costo para el municipio y ese 
costo tiene que pagarlo en este caso la empresa que usted dice si tiene que 
reconocerlo, porque ustedes están haciendo un gasto a lo mejor de carro, de gasolina, 
de combustible, etc., y el tiempo mismo del profesional que está haciendo la 
supervisión del servicio, ellos tienen también que pagar. Ahí hay un ingreso, que no 
sea grande pero es un ingreso, el otro es cobrar lo escombros, los escombros también 
son parte de los residuos y se necesita operar de forma diferente, los residuos de 
escombros se operan a través de escombreras que no es lo mismo que relleno 
sanitario, eso si se produce y se produce grandemente aquí, porque aquí hay 
bastantes construcciones y eso puede ser un ingreso no importantísimo señor 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

66	
  
	
  

Alcalde, pero todo va sumando, tenemos los residuos industriales que también se 
dividen en no peligrosos y peligrosos y que todos van en el mismo servicio de 
recolección de basura doméstica ya se tendría que cobrar, por eso yo les decía que en 
Cuenca se tiene el sistema tarifario, entonces el sistema tarifario para cada uno de 
estos residuos es propio, porque cada uno tiene una forma de operación diferente y a 
eso es a lo que se tiene que llegar, es parte de la gestión integral, es parte del plan 
maestro el que se tenga que hacer estos costos, si ustedes también van a entrar en el 
proceso de licitación hay una fiscalización y esa fiscalización tiene un costo para 
ustedes, tienen que cobrar ese costo y la empresa tiene que pagar ese costo, podría 
hablar de algunas alternativas más el subir o incrementar la tasa de recolección, señor 
Alcalde yo no comparto mucho algunos criterios pero voy a dar el mío muy personal, 
yo pienso que nosotros los ciudadanos cuando vemos que nos van a dar un servicio 
mejorado con carros nuevos, con nueva estructura, con gente capacitada creo que el 
que me suban $0.50 centavos o un dólar es algo que yo lo haría con todo el gusto del 
mundo y le voy a contar una anécdota, como director de medio ambiente en 
Tungurahua se crearon las plantas de tratamiento de aguas servidas para diferentes 
comunidades y no querían pagar un dólar para el mantenimiento de la planta de la 
operación y yo les decía mira tú que eres el qua más habla y el que más grita cuánto 
cuesta tu celular $480 dólares y como pagaste de contado, no a crédito, cuanto estas 
pagando, $25 dólares mensuales, o sea la gente paga $25 dólares por tener un 
teléfono pelucón, pero no puede pagar un dólar más en el servicio de recolección que 
va a mejorar que aspectos, el aspecto de salud, el aspecto ambiental y el aspecto del 
servicio sanitario por un dólar que nos incrementen no nos va a empobrecer y eso va 
a tener un incremento importante. Al respecto interviene el señor Alcalde y 
manifiesta lo siguiente, igual yo difiero ese concepto de que así sumemos los 
desechos no peligrosos, las escombreras que usted manifiesta, los desechos 
industriales, a propósito de industriales aquí en Quevedo existen pocas industrias y 
de las pocas hay una particularmente que incineran todos los desechos que generan, 
todos, porque tienen horno, trabajan con horno y más bien ellos nos piden que como 
no generan basura, no les cobremos un solo centavo de lo cancelan en la planilla de 
la luz, son aproximadamente siete mil dólares, inclusive amenazaron con irse de 
Quevedo con toda su inversión a otra ciudad si le seguimos cobrando, bueno la 
ordenanza está establecida así y hemos seguido de esa manera, pero de igual forma 
sumados esos tres rubros no completamos los valores que se requieren, entonces en 
definitiva que nos queda, entonces compañeros yo no sé si algún otro análisis para 
tomar una decisión. Seguidamente interviene la señora concejal Dra. Olga Gray 
Gómez y expresa lo siguiente, una pregunta para el consultor durante su intervención 
decía de que él no había expresado que se liquide la empresa, pero en el momento 
que pase dentro de lo que es la dirección de higiene no puede pasar como empresa, 
por lo tanto así como fue creada por ordenanza debe también liquidarse por 
ordenanza, entonces usted refiere que en la consultoría no ha puesto de que debe ser 
liquidada, entonces cual sería la manera de que pase a una unidad o refiere usted que 
lo mejor es hacerla una dirección de aseo. Al respecto el Consultor expresa lo 
siguiente, para mi la mejor alternativa señora concejala es el de crear la dirección de 
residuos sólidos exclusivamente la dirección de residuos sólidos, si eso implica 
legalmente que hay que liquidar la empresa, pues legalmente se lo haría, pero la 
decisión de las alternativas que presenta el consultor se las pone a consideración del 
concejo y ustedes son los que determinan la mejor alternativa. Seguidamente 
interviene el señor Procurador Sindico y expresa, tomando las palabras de la concejal 
Gray debo acotar nada  mas de que hemos escuchado al consultor aparte de haber 
revisado el estudio realizado por el en que los números que nos propone no nos 
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brinda una seguridad para que la empresa pública municipal de aseo continúe 
subsistiendo, seguimos contrariando la norma, seguimos vulnerando derechos, la 
empresa no es sustentable, por lo tanto estamos contrario a los objetos por lo que fue 
constituida la empresa pública, en el tema de que la competencia regrese al 
municipio ya a través de una dirección me ratifico en lo dicho por la concejal Gray 
en el asunto de que se deberá realizar el acto normativo de liquidación y extinción de 
la misma manera que fue creada en doble instancia, debate, ordenanza y finalmente 
aprobada y sancionada y publicada conforme corresponde, eso para aclarar el 
panorama en lo que estamos resolviendo en este rato, si se llegare a tomar algún tipo 
de decisión respecto al punto a tratar no se tomaría la decisión de liquidar, sino que 
se inicie los procedimientos de liquidación, es decir el debata de la ordenanza en 
doble instancia para finalmente ser aprobada para que la competencia regrese 
nuevamente al municipio y poder invertir los recursos que se necesitan para la 
recolección de basura es obvio que se necesita subsidiar el servicio, el servicio no es 
económicamente sustentable, eso en qué dirección radique ola competencia es un 
tema administrativo, el concejo nada más aplicaría la situación normativa,  gracias 
señor Alcalde. A continuación, hace uso de la palabra el Arq. Humberto Alvarado 
Espinel y expresa lo siguiente quiero mocionar que se dé inicio a la liquidación y 
extinción de la empresa pública de aseo, si tengo el apoyo de los compañeros. Esta 
moción es debidamente respaldada por la señora concejala Tlga. Mercy Franco 
Urquiza. Interviene el representante de la ciudadanía, Lic. José Alvarado y expresa lo 
siguiente, según datos de la consultoría en un año se recogen 48.600 toneladas, si 
nosotros ese monto lo tratamos a $50 dólares a cualquiera en el país que lo quiera 
acoger eso da un gasto anual de 2`430.000 es decir que el déficit con respecto a lo 
que se recauda seria solamente de $200.000 que se lo deducen de lo que se ahorra en 
que ya no se pagan los gastos de transporte, por lo tanto esto es totalmente viable 
entregar el servicio a una recolectora y en lugar de eso hacer la reingeniería, ponerse 
metas hacer un correcto presupuesto, hacer un plan estratégico adecuado rutas y todo 
lo que tenga que hacerse, es decir si es factible y no se quiere mirar para otro lado se 
está mirando para un solo lado y aquí es claro lo estoy diciendo este es el monto 
48.600 toneladas, a $50 dólares nos da 2`430.000  al año que se pagaría, que ya no 
habría déficit porque no pagaríamos mensualmente $24.000 y el personal que esta en 
este momento causando gastos sencillamente se los traslada a otros lugares de trabajo 
y ya no genera costos en la empresa porque se va a pagar y ya no hay necesidad de 
contratar a nadie porque los que van a contratar son los contratantes del servicio. Al 
respecto interviene el señor Alcalde y expresa lo siguiente, yo quiero hacerle varias 
observaciones: 1) usted habla de 48.600  toneladas anuales, esto significa 135 
toneladas día, y no se recoge 135 o mejor dicho no se genera 135 se genera mínimo 
150, 160 y hasta 170 toneladas día he ahí por qué los desperdicios que se ven en la 
ciudad, porque no se hace la recolección adecuada, porque no tenemos los vehículos, 
no teneos el personal necesario para hacer la recolección por un lado, por otro lado 
usted le pone un valor de $50 dólares la tonelada, magnifico si usted encuentra 
alguien que quiera participar por ese valor, porque recordemos que en este momento 
con el pésimo servicio que estamos dando nos cuesta $81 dólares, pero si usted logra 
conseguir una oferta de $50 dólares en las condiciones como estamos licitando 
excelente, para Quevedo sería de mucho beneficio. Seguidamente se procede a tomar 
la debida votación nominal a la moción realizada por el Arq. Humberto Alvarado, 
misma que se da de la siguiente manera: Arq. Alvarado Espinel Humberto, a favor; 
Sr. Barros Rivera Orlando, a favor; Lcda. Checa Burgos Rosa, quiero antes de dar mi 
voto hacer también una observación a lo que planteaba nuestro representante de la 
ciudadanía donde dice que el déficit sería de doscientos setenta mil al año, ubicando 
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un promedio  de 135 toneladas a cincuenta dólares por toneladas pero igual es déficit 
igual estamos hablando de aproximadamente unos treinta mil o más de déficit, 
realmente vuelvo y digo yo el problema que tenemos con la empresa es que la 
empresa no genera el recurso suficiente en este momento para poder mejorar el 
servicio de recolección de basura, ubicando que inclusive ya no vamos a ofertar un 
servicio porque de hecho ofertarlo así es aún más caro de lo que hemos visto de 
ofertar que nos den el servicio, sino más bien de pagar por tonelada y yo he andado 
averiguando y realmente porque en estos temas no es que soy experta en los tema de 
basura, yo he andado averiguando también en otros lados porque es mejor pagar por 
tonelada,  justamente porque hay un beneficio mutuo, primero el que oferta el 
servicio se ve obligado realmente a recoger basura,  porque si no recoge no cobra, 
cobra por lo que recoge, en cambio acá se paga por un día, y si recogen media ruta 
igual terminan pagándole el día, porque no hay tal vez un adecuado control, entonces 
es como cuando decimos nosotros mejor no pago por día, si no que pago por obra 
porque me sale más barato al final y no tengo que andar como quien se dice 
buscando que trabaje si no que tiene que trabajar porque mientras más rápido termina 
la obra más rápido cobran su dinero, entonces, yo también horita me he acercado 
ubicando en el tema de poder  ver la posibilidad de hacer una alianza público, una 
alianza y realmente en qué condiciones se da una alianza público hemos visto con el 
abogado y la ley y aunque hay condiciones que nos obvian por ejemplo hacer 
procesos públicos y todo también igual también tenemos que cumplir con ciertas 
condiciones y es que el tema que solamente de que se hable de empresa ya tenemos 
que hablar de una rentabilidad, de un retorno, de una sustentabilidad y realmente no 
habrá forma de hacer retorno si no generamos un cambio en el modelo de gestión y 
un cambio en modelo de gestión tal vez es no cobrar una tarifa fijada por porcentajes 
sino por tarifas por hacer un análisis y crear una tabla tarifaria, como por ejemplo 
está el tema del agua  pero eso que implicaría, eso también implicaría posiblemente 
para una gran mayoría un alza del servicio, entonces ahorita es lo que hace el 
gobierno, el gobierno sabe qué hace rato debería quitar el subsidio al gas, porque es 
donde mayormente se le va la plata pero no lo quita y decide subsidiarlo por el 
impacto que tendría esto en la ciudadanía, entonces es lo mismo en este momento 
continuamos con la empresa vamos hacer una reingeniería lo ha dicho el consultor,  
tendríamos que generar un nuevo plan tarifario, tendríamos que hacer una cuestión 
distinta pero eso ahorita hasta que tengamos todas esas mejores condiciones subirle a 
la gente la tarifa tampoco es lo más dable, entonces el municipio tendrá que destinar 
recursos que no los tenía contemplados para suplir un servicio básico que es 
prioritario, primordial para la ciudadanía y yo creo que en este sentido no es que se 
actué con irresponsabilidad, porque total nos ha tocado prácticamente trabajar con 
una herencia, con una herencia, entonces a mí me toca tomar una decisión también 
con una herencia y yo más que nadie que ha estudiado empresas públicas no es de mi 
agrado por ejemplo decidir que una empresa se cierre, pero también sin pasionismos 
tengo que ubicar aquí que la ley también es clara y la contraloría también nos dijo 
porque ya también fui a contraloría y dijo contraloría que cuando una empresa no es 
sustentable y no cumple su fin y no es eficiente para que la tienes, entonces 
prácticamente más allá de cualquier cosa tengo que tomar una decisión en función de 
que en función de ley, en función sobre todo de garantizar que la ciudadanía tenga un 
servicio lo más pronto posible que le garantice todo lo que la doctora con su 
profesionalismo dijo, que le garantice la salud y qué le mitigue el impacto de que de 
crear focos infecciosos, entonces la votación de cerrar la empresa no es que si la 
empresa se cierra yo estoy diciendo que se le quite la recolección de basura a 
Quevedo,  más bien creo que en este momento el cierre de esta empresa obedece a 
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garantizarle a Quevedo los recursos suficientes para garantizar una adecuada 
recolección y  barrido de la  Ciudad, en función de lo que he manifestado mi voto es 
a favor de que se inicie el proceso; Abg. Chiang Villanueva Marcos, señor Alcalde 
compañeros miembros de este concejo, la ley de empresas es clara, la ley dice que 
cuando tu creas una empresa y ya para el objeto para la que fue creada  no está 
cumpliendo su objeto o ya los recursos económicos no te permiten seguir laborando 
la misma  ley le dice tienes que cerrarla pues, este es el problema por lo cual se crean 
estas empresas sin el debido respaldo y el sustento necesario para que sea 
autosustentable eso no se previnieron lo que hicieron y crearon esta empresa, yo a 
estas empresas les he puesto empresa parásitos porque estas empresas que beneficio 
dan a la ciudadanía, una empresa que solamente está expensa a que el municipio le 
esté dando, claro pues surgió el problema con contraloría y dijo usted ya no le 
pueden seguir dando la plata a una empresa toda la vida no, si las empresas el objeto 
de la empresa es para que se haga autosustentable y generen los  recursos para 
mejorar el servicio, pero esto no ha ocurrido aquí y la decisión que se está tomando 
es una decisión basada en informes, basada en una consultoría, una consultoría que 
nos dice que la empresa recibe dos millones cuatrocientos ochenta y dos mil 
novecientos cuarenta y seis dólares y que tiene un déficit de quinientos dos mil 
novecientos setenta y ocho dólares anuales, sin sumarle lo que corresponde al pago 
de los obreros que paga el municipio, sin sumarle las deudas anteriores que tiene 
pendientes de años anteriores, créditos financieros que también tiene la empresa, y 
entonces todo eso hace tenga un déficit de un millón cuatrocientos cincuenta y dos 
mil seiscientos treinta y siete dólares, está claro, está plenamente sustentado que la 
empresa como empresa ya no tiene el objetó porque los recursos económicos que 
recibe no son suficientes para mejorar el servicio, todo sabemos eso de ahí, o acaso 
queremos crear una tasa para que el ciudadano a más del 15% del consumo de la 
energía que paga para la recolección tenga que seguir pagando desembolsando, 
entonces esto de aquí prácticamente  lo va a subsidiar el municipio no podemos 
grabarle ahorita al ciudadano con más impuesto para tratar de mejorar un servicio 
que es lo de recolección de la basura, esta es una decisión creo histórica que vamos a 
tomar nosotros como municipio de transformar, de transformar nuestra ciudad, de 
mejorar el servicio de la recolección de basura que ha sido critico durante toda esta 
administración y las administraciones anteriores, las administraciones anteriores no 
sufrieron estas situación porque se daban el lujo de pagar a $178 dólares la tonelada, 
porque, porque recibían la plata del CNEL, porque recibía la plata que le daba el 
municipio mensualmente y que más y todos los recolectores que en ese tiempo eran 
nuevos todavía, eran recolectores nuevos y así de todas maneras el municipio asumía 
todos los gastos de mantenimientos de los recolectores bueno a de haber sido menos, 
que hubiera sido si hubiera cogido recolectores ya viejos obsoletos sin ningún tipo de 
funcionamientos y ya, entonces la situación es difícil por todas estas consideraciones 
que estoy completamente seguro que es la mejor decisión que estamos tomando para 
nuestra ciudad de Quevedo y esperemos que pronto en no mucho tiempo ya 
tengamos recolectores nuevos, no recolectores viejos como dijo aquí el compañero 
Burgos, recolectores sarnas eso es lo que tenemos aquí, vamos a cambiar esa meta, 
vamos a cambiar eso que hemos heredado por todas estas consideraciones señor 
alcalde mi voto es a favor de la moción; Tlga. Franco Urquiza Mercy, luego de haber 
escuchado específicamente y con conocimiento de causa a mis compañeros 
concejales, tenemos que tomar una decisión viable para realmente tener un cambio 
positivo para nuestra ciudad, no sin antes pedirle a usted señor Alcalde que se 
considere que el cambio que se dé y las decisiones que tomen de hoy en adelante 
ustedes las personas que inicien a trabajar luego de este cambio, por favor señor 
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Alcalde sean personas técnicas que sumen y que no resten, este sumar da resultados 
positivos y es en bien de la ciudadanía y porque no también la credibilidad de su 
imagen señor Alcalde con todas estas consideraciones señor Alcalde mi voto es a 
favor; Dra. Olga Gray Gómez, unas de las preocupaciones que siempre hemos tenido 
es justamente este problema tan importante en nuestro cantón como es la falta de 
recolección apropiada de los desechos sólidos con los exiliados por todos lados, con 
nuestros obreros también que no tienen los equipos de protección personal, y fui yo 
justamente quien traje al inicio de la administración los cambios que se debían hacer 
y esto socializado con los compañeros concejales por que veíamos que las cosas 
dentro de la empresa de aseo no estaban bien, pero también se liquida a una empresa 
como se está proponiendo ahora es por la mala administración que se ha tenido de los 
diferentes directores que pese a que se haga una planificación que se aprueba un 
presupuesto sin embargo no han tenido esa facultad de gerenciar de forma 
administrativa técnica para poder tomar las mejores decisiones y que hoy están 
causando problemas en el cantón, estoy de acuerdo que se deben hacer los cambios 
necesarios de que es hora también de que se tome una decisión  por el bien de 
nuestro cantón, pero aquí venimos nosotros a decidir por una resolución del 
directorio de lo que es la empresa de aseo, y aquí tiene algunas irregularidades que 
justamente se ven que no fue aprobada esta acta posteriormente y que si está dentro 
del COOTAD como también que dice palabras que no se dijeron durante esa moción 
y esto de aquí si guarda ilegalidad dentro de lo que es de lo que se ha traído como 
orden del día, es por eso por no contar también cuando solicité el día 2 de julio donde 
pedí a usted señor Alcalde que se ordene se me entregue el informe financiero hasta 
el cierre de mayo de la empresa de aseo, donde se pongan todos los lineamientos, los 
activos, los pasivos, las deudas que se tienen, porque para cerrar la empresa hay que 
tener conocimiento de lo que realmente estamos nosotros dentro de la empresa en 
deuda, por todas estas cosas y no es porque esté en contra de lo que debemos hacer 
por nuestra ciudad, ese cambio que se debe dar, porque fui yo justamente quien 
propuse desde el inicio, pero por estas inconsistencias que se ven desde lo que se 
trajo hoy para aprobar dentro de esta sesión mi voto en contra señor Alcalde; Ing. 
Massuh Fernández Irene, ausente; Abg. Mora Salinas Ángel, ausente; Lcda. 
Quiñonez Hurtado Marcia, ausente; Lcdo. Alvarado José, luego de escuchar la 
crónica de una muerte anunciada quiero retomar algunas cosas de esa crónica, en 
primer lugar se crea una empresa en el 2012 y ni los administradores anteriores ni los 
administradores actuales le dio seguimiento a la empresa y la han dejado morir y 
todo somos hoy testigos y votantes, para de lo que no hicimos se cierre, como un 
reconocimiento público y legal de que no somos capaces de administrar un recurso 
público precisamente objetivo del sistema económico mundial que quiere que las 
empresas eficientes solo sean las empresas públicas y luchamos y hacemos todo lo 
posible para empujar hacia allá, el mundo está dividido en dos frentes, en lo que 
creen que la ciudadanía puede desarrollar alternativas viables y los que no creen y los 
que estamos aquí somos representantes de la ciudadanía, unos de partidos políticos y 
otra de la ciudadanía directa como nosotros, pero representamos a la ciudadanía y 
estamos tomando determinaciones en contra de ella, porque la empresa pública es 
una empresa de la ciudadanía, las inversiones que vamos hacer no son inversiones a 
favor de la ciudadanía son inversiones que van hacer a favor de otras empresas 
eficientes, ellas si son eficientes y nosotros en conjunto somos ineficientes y lo 
estamos declarando con este acto público, ineficiencia, contrario a lo que dice el 
eslogan de la Alcaldía, eficiencia y transparencia, es decir en cuatros años hemos 
demostrado que no somos eficiente para manejar la principal empresa que podría 
generar recursos en el cantón, y por qué no ha generado recursos porque hemos 
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estado esperando que alguien nos informe que está mal y qué nos diga sabe que yo 
he estado dirigiendo a esta empresa y veo que no puede funcionar eso lo hubiera 
dicho el primer día, que no acepte el cargo porque es inviable porque es insostenible 
una situación y se lo conoce desde el principio, eso lo hubiera dicho todo 
administrador cuando llega que no va a poder administrar una empresa que lo va 
hacer quedar mal, de igual manera cuando se recibió la Alcaldía se tuvo un mes, se 
tuvo un mes para revisar el traspaso de cada una de las atribuciones que tiene el 
nuevo gobierno, y las empresas debieron también haber participado en este proceso, 
es decir hace cuatro años debía haberse propuesto la liquidación de esta empresa y no 
haber seguido generando gastos porque eso puede ser en un momento determinado 
declarado ilegal haber seguido gastando a pesar de hoy decir que es ineficiente, 
estamos reconociendo que nosotros hicimos gastos inadecuados en un proceso que 
no tenía resultados, por esa razón es que les digo que si buscamos una alternativa 
viable debiera ser  sostener la empresa, ofertar, ofertar porque sale equilibrado el 
costo y ya no tenemos que gastar en nada porque sencillamente el trabajo lo hacen 
otros, pero re direccionar el trabajo como lo plantea la ordenanza, en su Art. 4 literal 
b, el estudio como unas de las funciones de la empresa, estudio planificación 
ejecución de proyectos destinado a la prestación mejoramiento y ampliación del 
servicio público de aseo  y mejoramiento de áreas verdes, es decir renunciamos a una 
cosa que teníamos una atribución plena como ciudadanía, las siguientes decisiones 
las van a tomar como administradores y ya la ciudadanía no tendrá representación 
allí, porque no tiene representación en una dirección, no hay representante ciudadano 
que digan no estoy de acuerdo con esto, no se están dictando las cosas como deberían 
ser, no se está haciendo seguimiento, no se está haciendo control, no se está 
sancionando a quien no cumpla, sencillamente no funciona la empresa la cerramos y 
tapamos el cadáver,  mi voto en contra. Ing. Domínguez López Jorge, bien yo si 
quisiera de pronto hacer una remembranza de lo que ha sido el sistema de barrido y 
recolección y traslado de los desechos sólidos, tuve la oportunidad desde los dos 
años  hasta los 25 de vivir junto al municipio y me tocó ver en varias oportunidades 
como ciertas personas por decirlo suave se valían de los recolectores de basura 
precisamente para ir y tomarse el municipio del centro de la ciudad, echar la basura 
en plena calle y exigir las famosas demandas laborales, producto de eso tenemos lo 
que aquí  puede ser inaudito para la mayoría de las persona aquí existen semana de 
once días, semana de once días para cobrar no para trabajar ojo, semana de once días 
y hasta ahora lamentablemente no podemos abolirlas, posteriormente se vino 
apaciguar un poco con la creación de la empresa de aseo y bien dicho hemos probado 
ya de esta medicina licenciado, ya no ha funcionado ni como departamento de aseo, 
ni como empresa de aseo, ahora tenemos que buscar otra alternativa porque las dos 
primeras han fracasado y aquí no estoy para señalar a nadie ni buscar culpables,  lo 
que si sabemos todos que ha fracasado volver atrás, yo creo que ya no vale la pena ya 
no tiene sentido,  tenemos que buscar una alternativa, yo no conozco aquí en el país 
discúlpeme mi ignorancia no se fuera del país, pero que una empresa de aseo genere 
beneficios económicos que sea autosustentable, el municipio de Santo Domingo tiene 
una planta de tratamiento de los desechos sólidos y genera abonos, el abono que 
genera no alcanza para vender, alcanza únicamente para utilizarlo en las áreas verdes 
de los parques de Santo Domingo, cada saquito si ellos tuvieran que comprar valen 
$5 dólares, en realidad ellos han invertido alrededor de cuarenta millones de dólares 
en una planta que le generan más allá de $50, $60 dólares diarios en abonos, 
entonces tampoco fue una buena inversión no se justificó, tal vez en países ya más 
desarrollados, donde no existe la persona que anda reciclando la basura que anda 
recogiendo los cartones, recogiendo los plásticos, las botellas, probablemente allá si 
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funcione el reciclaje que usted manifiesta acá no, acá si sacamos la basura al píe de 
nuestro negocio por ejemplo le voy a decir en mi caso particular lo primero que se 
llevan son los cartones, se llevan los plásticos, se llevan el vidrio y dejan en si los 
desechos, eso ha funcionado y eso funciona en Ecuador, en Quevedo, eso lo vivimos 
a diario en cada momento, entonces con todo esos argumentos obviamente tenemos 
que buscar una alternativa, tenemos que buscar quien solucione el problema de la 
basura, a quien señalarlo y no tener problemas cuanto problema no ha costado la 
cuestión de la basura hace poco y no es fácil tomar una decisión como la que estamos 
haciendo licenciado,  para tomar esta decisión yo he venido trabajando desde el 5 de 
diciembre, día fatídico para la ciudad de Quevedo,  donde los mismos obreros de 
aseo de calles se encargaron de tirar la basura en las calles de la ciudad  y a partir de 
esa fecha ya llevamos 8 meses y todavía no logramos contratar un nuevo servicio de 
recolección de basura,  y hemos estado ahí, ahí, ahí todos los días y no solamente en 
este salón sino que también en la empresa de aseo, para tomar esa decisión hemos 
viajado a varias ciudades a conocer y a investigar y a participar también de la 
experiencias ajenas, para ver cuál es la más idónea y la que mejor se encaja a nuestra 
realidad y si algún detalle legal se nos está escapando concejal Gray, yo considero 
que obviamente tenemos que enmendarlo, el día lunes ya vamos a convocar una 
nueva sesión en el directorio para aprobar el acta última puede ser un vacío legal y de 
pronto compañeros si algo se nos escapa no lo hacemos de mala fe ni direccionado, 
si algo se nos escapa lamentablemente será un error humano, pero el deseo nuestro y 
creo que el de todo los Quevedeños es ver un Quevedo totalmente limpio y cambiado 
y en eso creo que estamos empeñados todos, por eso mi voto es a favor. Concluida la 
votación se obtiene el siguiente resultado: a favor 6 votos; en contra 2 votos; 
ausentes 3. Se resuelve en consecuencia: Autorizar al señor  Alcalde  del Cantón, 
Ing. Jorge Domínguez López, para que inicie el proceso de liquidación de la Empresa 
Pública Municipal de Aseo y Gestión Ambiental. 
TERCER PUNTO: el señor Alcalde pone en consideración de los presentes el 
tercer punto del orden del día. Al respecto se da lectura a los Memorándum No.089-
A-DFM-2018; 155-DFM-2018 y 172-DFM-2018, de junio 20, de 3 y 5 de julio del 
2018, respectivamente, de la Dirección  Financiero Municipal. En consecuencia: Se 
da por conocido los traspasos de partidas realizados, al amparo de lo estipulado en el 
literal o) del Art. 60 del COOTAD, de conformidad a los Memorándum No.089-155 
y 172-DFM-2018, de junio 20, de 3 y 5 de julio del 2018, respectivamente, de la 
Dirección  Financiero Municipal.  
CUARTO PUNTO: El señor Alcalde pone en consideración de los presentes el 
cuarto punto del orden del día. Al respecto, se da lectura a la solicitud presentada por 
el Arquitecto Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde del Cantón, contenida en 
oficio No.062-VCQ-2018, de Julio 10 del 2018, en el que solicita se le conceda 
licencia con cargo a vacaciones los días comprendidos desde el día lunes 23 hasta el 
viernes 27 de julio del presente año. El señor Alcalde pone en consideración la 
licencia presentada por el Arq. Humberto Alvarado, para lo cual interviene el señor 
concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva y mociona que sea aprobado el pedido de 
licencia solicitada por el concejal Humberto Alvarado, con cargo a sus vacaciones, 
hasta ahí la moción. Esta moción es debidamente respaldada por las señoras 
Concejalas Tlga. Mercy Franco Urquiza y Dra. Olga Gray Gómez. No existiendo 
ninguna observación y nadie en contra queda aprobada por unanimidad de los 
señores concejales presentes la solicitud presentada por el Arquitecto Humberto 
Alvarado. Se resuelve en consecuencia: Conceder la licencia con cargo a vacaciones 
solicitada en oficio No.062-VCQ-2018, de Julio 10 del 2018, por el Arq. Humberto 
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Alvarado Espinel, Vicealcalde del Cantón, las mismas que rigen desde el 23 hasta el 
27 de julio del 2018. 
QUINTO PUNTO: el señor Alcalde pone en consideración de los presentes el punto 
Asuntos Varios. No existiendo temas que tratar en Asuntos Varios y habiéndose 
agotado el orden del día el señor Alcalde declara clausurada la sesión, siendo las 
19H00´. 
 
  
 
Ing. Jorge Domínguez López        Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca 
Alcalde de Quevedo        Secretario del Concejo	
  
	
  
	
  
	
  
ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO DE QUEVEDO 
DE JULIO 17 DEL 2018. 
En el salón de actos Simón Bolívar de la Ciudadela Municipal, a los diecisiete días 
del mes de Julio del año dos mil dieciocho, a las 08h15`, previa convocatoria 
efectuada por el señor Alcalde, conforme lo determina el Art. 319, del Código 
Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, COOTAD, y 
una vez constatado el quórum reglamentario, con la presencia de los señores 
concejales: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos 
Mayorga; Ing. Stalin Cevallos Murillo; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga 
Gray Gómez; Ab. Ángel Mora Salinas. Se instala en sesión extraordinaria el Concejo 
de Quevedo, presidido por el señor Alcalde del Cantón, Ing. Jorge Domínguez 
López. Además, asiste el Abg. Manuel Bermúdez Iglesias Procurador Síndico 
Municipal. Actúa el Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca, Secretario del Concejo.- El 
señor Alcalde saluda a los presentes y les agradece por la asistencia a esta sesión 
extraordinaria e inmediatamente solicita se proceda con la lectura del orden del día 
que es el siguiente:	
  1.- Conocimiento y aprobación en primera instancia del proyecto 
de la Ordenanza de Disolución o Extinción y Liquidación de la Empresa Pública 
Municipal de Aseo y Gestión Ambiental de Quevedo; 2.- Autorización al señor  
Alcalde  Ing. Jorge Domínguez López, para la firma del convenio complementario 
con el señor Wilson Galarza Campoverde, para continuar con la ejecución del 
proyecto de construcción de locales comerciales en la Bahía, denominado “La 
Jaulita”, ubicado en las calles Décima Segunda, entre 7 de Octubre y Bolívar, en la 
Ciudad de Quevedo.    
PRIMER PUNTO: Al respecto el señor Secretario del Concejo manifiesta que antes 
de empezar el debate de este punto hay un pedido de la ocupación de la silla vacía 
por parte de la Asamblea Local Cantonal en el que solicitan que el Lic. José 
Alvarado haga el uso de la silla vacía de acuerdo al Art. 312 del COOTAD para esta 
sesión de concejo. El señor Alcalde invita al Lic. José Alvarado, representante de la 
Asamblea Local Cantonal para que haga uso de la silla vacía. Seguidamente 
interviene el señor Alcalde Ing. Jorge Domínguez y expresa lo siguiente, antes de 
poner en consideración de los señores concejales quisiera manifestar que este es un 
punto que ya se lo ha venido tratando no precisamente como reforma a la ordenanza 
de disolución o extinción, sino más bien como un punto en tema general el problema 
de la basura que vive la ciudad de Quevedo, por lo tanto me permito señores 
concejales manifestarle de  la importancia que reviste el tramite respectivo de este 
punto en función del problema que aqueja a la ciudad de Quevedo el problema de la 
basura desde hace ya hace algún tiempo atrás, es necesario que vayamos trabajando 
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en función de este proyecto que va a beneficiar de mucho a la ciudad de Quevedo en 
consideración este punto señores concejales y señor representante de la ciudadanía 
también. A continuación,  hace uso de la palabra el Lic. José Alvarado y expresa lo 
siguiente, buenos días distinguidas autoridades y público que nos acompaña, quiero 
citar algunos artículos del COOTAD, como es el Art. 2 de los objetivos del 
COOTAD democratización de la gestión de los Gad mediante el impulso de la 
participación ciudadana, el literal f) mediante la participación, el impulso de la 
participación ciudadana, el literal d) profundización del proceso de autonomía y 
descentralización con el fin de promover el desarrollo equitativo solidario y 
sustentable del territorio con la  integración y participación ciudadana, etc., el Art. 3  
literal g) garantizar la elaboración de partidas entre diferentes niveles de gobierno y 
la ciudadanía entre participación de ciudadanía, la gestión compartida, el control 
social de planes programas y proyectos públicos entres otras cosas, se garantizarán 
además la transparencia y la rendición de cuentas, aquí hay dos puntos que estoy 
queriendo citar, primero la participación ciudadana y segundo la transparencia de la 
rendición de cuentas, porque el asunto de la participación ciudadana, porque esta 
ordenanza fue colocada el día domingo en el correo del compañero Franklin Andino, 
domingo, ayer lunes recién nos reunimos, es decir no ha sido socializada con la 
ciudadanía, uno de los principios de la administración a través del COOTAD es 
justamente como lo mencionaba un objetivo, democratización de la gestión de los 
Gad mediante el impulso de la participación ciudadana, es decir se pretende aprobar 
una ordenanza sin conocimiento de la ciudadanía, cuando es precisamente la 
ciudadanía la afectada por el mal servicio de la basura y todos los problemas que 
tienen, es decir debe tener pleno conocimiento como lo dice la constitución los 
ciudadanos antes de aprobarse cualquier situación, nosotros somos los representantes 
ciudadanos pero no somos nosotros los cientos de representantes ciudadanos que 
tienen que conocer esto, primero hay que socializar y luego de socializar con el 
criterio de todos entonces si venir al debate, entonces se ha omitido, se ha omitido y 
quiero que conste eso en actas, además de lo que estoy diciendo, se ha omitido la 
socialización con la ciudadanía, es decir la participación ciudadana aquí hasta ahora 
es cero, lo que estamos en este momento pidiendo es la representación para decir lo 
que está pasando en primer lugar, en cuanto a la participación ciudadana, no 
conocemos por ejemplo la ciudadanía de cuando empezó la empresa a funcionar de 
qué manera funcionó,  cual es el fondo del asunto para llegar a una liquidación, para 
llegar a una liquidación se necesita hacer todo el análisis financiero, técnico, 
contable, administrativo, toda la gestión, ese informe no aparece, tiene que haber un 
informe, con ese informe la ciudadanía más los esfuerzos que se han hecho, entonces 
la ciudadanía va a expresar sus criterios,  nosotros estamos haciendo notar en estos 
momento, primero que no se ha contado con esto, segundo en el segundo punto que 
decía  Art. 3, literal g) garantizar la transparencia y la rendición de cuentas, no hay 
transparencia, no hay transparencia, en cuanto a rendición de cuenta de la empresa, la 
empresa por este problema de insolvencia no ha hecho rendición de cuentas como tal 
, o hemos repetido una rendición de cuentas negativa y hemos seguido un proceso 
hasta llegar a la liquidación, sin haber aplicado los correctivos lo que está establecido 
también por el COOTAD, dentro de las atribuciones que tiene el señor Alcalde, 
competencia exclusiva del Gad, prestar servicios públicos de manejo de desechos 
sólidos bueno, tiene una competencia pero entre las atribuciones que tiene el señor 
alcalde es justamente vigilar el proceso administrativo, vigilar el proceso 
administrativo, y aquí no tenemos el detalle de como fue ese proceso de vigilancia, 
que resultado se obtuvo de ese proceso y como lo mencionaba anteriormente como se 
hicieron los ajustes necesarios o si no se los hicieron donde está el informe de la 
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sanción a los responsables, entonces aquí hay omisión en la administración, hay 
omisión en la participación ciudadana, hay omisión en la transparencia, y en el 
conocimiento público porque este organismo es público no es de nosotros solamente 
de  los once que estamos aquí once, doce que deberíamos estar es de la ciudadanía a 
través de su representante Quevedo tienes más de 150 asambleas, cada una de ellas 
debe de conocer en su sector, tenemos diez, once presidentes de las  parroquias tanto 
urbanas como rurales y esto no ha sido conocido, entonces yo estoy solicitando y 
quiero mocionar que se socialice primero esta ordenanza y los antecedentes de esta 
ordenanza para que puedan ser bien analizadas y la ciudadanía también pueda emitir 
criterios, porque tal vez con esa conversación con la ciudadanía puedan haber 
compromiso de los ciudadanos de cambiar sus hábitos y el costo no sea como aquí se 
dicen de $81 dólares la recolección de basura, cuando  en otros lados se menciona 
que cuesta $40 y hasta he escuchado $30 dólares, entonces mociono que se suspenda 
este punto hasta que haya la socialización respectiva como debe de ser como dice la 
ley. Al respecto interviene el señor Alcalde  y expresa lo siguiente, antes de pedir 
apoyo a la moción debo manifestar de que socialización ha existido, de hecho hay un 
representante de la ciudadanía en la empresa pública municipal de aseo de gestión 
ambiental, de hecho el representante ciudadano el señor Richard Arévalo estuvo 
presente en la sesión del directorio del día de ayer y debo manifestar también y que 
conste en acta que  el señor Arévalo manifestó que día domingo ustedes se reunieron 
para tratar este tema y le habían pedido a el de que vote en contra de la aprobación 
del acta muy a pesar de que él estuvo a favor de la moción donde se solicitaba la 
liquidación de la empresa en función de la consultoría, entonces aquí ha habido la 
participación ciudadana, la presencia suya acá Lcdo. Alvarado es por la apertura que 
hemos dado a la ciudadanía para que participe en el uso de la silla vacía, pero 
también quiero que conozca algo, la participación de la ciudadanía en la silla vacía 
de acuerdo a la constitución, es cuando se va a tratar temas que de una u otra manera 
afecten a la ciudadanía en este caso vamos a tratar un tema netamente administrativo, 
dice claramente el punto conocimiento y aprobación en primera instancia del 
proyecto de la ordenanza de disolución o extinción y liquidación de la empresa 
pública municipal de aseo y gestión ambiental de Quevedo,  aquí la ciudadanía no 
tiene nada que ver, yo estoy de acuerdo si es que de pronto en la ordenanza existiría 
algo que vaya afectar particularmente el bolsillo de los Quevedeños, aquí no dice 
absolutamente nada, aquí no se habla de elevar la tasa o disminuir la tasa en absoluto, 
por lo tanto no cabe esa moción, bien a lo que respecta transparencia ha habido hasta 
el año pasado una auditoría especial de parte de la Contraloría General del Estado y 
ya las conclusiones es de conocimiento público, usted puede averiguar ingresando en 
la página de la contraloría y verificar si es que hubo o no transparencia en el manejo 
de los fondos público, por lo tanto no acogeré la moción por usted presentada. 
Seguidamente interviene el Lic. José Alvarado y expresa lo siguiente, yo he hecho 
una moción y está plenamente apoyada entonces el señor Alcalde no tiene la facultad 
de negar un apoyo ni tampoco la facultad de negar una moción porque estaría 
negando la participación ciudadana, por eso mismo estoy aquí representando a la 
ciudadanía no representándome a mí solo y cuando usted dice que en este tema no es 
de interés público estamos hablando de empresa pública, entonces cual es el 
concepto aquí, esta no es una empresa privada usted es gerente de una empresa 
pública, usted es el gerente, usted es el responsable de lo que ha sucedido en esta 
empresa y de lo que no ha sucedido también, como las demás empresas y si 
seguimos en esta cadenas de cosas y seguimos liquidando las empresas, entonces 
estamos demostrando que el administrador o sea usted no ha hecho todo los pasos 
necesarios y cuando me refiero a la transparencia  me refiero exclusivamente no a su 
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informe general, me refiero a la empresa pública de tratamiento de desechos sólidos, 
no me refiero a su informe general, me refiero a este punto específico, entonces he 
hecho una moción, está apoyada la moción lo que le corresponde es poner a 
consideración y a debate. A continuación  hace uso de la palabra el señor concejal  
Ab. Ángel Mora Salinas y expresa lo siguiente, yo no sé señores concejales porque 
ustedes no se pronuncian bueno ya lo han de hacer, pero yo si tengo que dejarles bien 
en claro, usted no pueden calificar lo que es administrativo y lo que es de interés de 
la ciudadanía ,están liquidando una empresa, eso no es un asunto administrativo,  eso 
es un asunto que le interesa a toda la ciudadanía por que la ciudadanía es la que ha 
pagado por la tasa de recolección de basura y esa empresa que le ha manejado su 
recursos, esa empresa que ha manejado su recursos, el recurso de todo un pueblo hoy 
va a ser cerrada, liquidada, entonces cual es el objetivo de que ahora la silla vacía 
después que ha sido convocada, después que ha sido cedida ya no puede mocionar no 
puede pedir nada, recién se da cuenta usted que es un asunto administrativo, por eso 
usted está enfrentando un proceso y ya enfrentó también  otro en el  concejo de 
participación ciudadana donde resolvieron que su actitud sea examinada por la 
contraloría general del estado y la de los miembros del concejo también porque al 
permitir este acto nos estamos haciendo cómplices de una barbarie jurídica que usted 
la está mal interpretando a su antojo y conveniencia señor Alcalde, lo que dice el 
representante y que está ocupando la silla vacía es quien quebró a la empresa, como 
quebraron a la empresa, cuando de parte de los trabajadores se me asigno para que 
los represente en un conflicto que había, la Gerenta fue explícita en la reuniones que 
en anterior ocasión el ex gerente Carlos Burgos había dejado quebrado la empresa, se 
había pagado viatico para todos lados, es decir mal gastaron nuestros fondos, y no 
hay absolutamente ni un oficio, no es que la contraloría, la contraloría viene a revisar 
documentos y que todo esté en reglas, la contraloría no escudriña como debería 
hacerse una auditoria y que nos digan bueno donde esta nuestra plata  y cuál es el 
responsable y ahora es de cerrarla por cerrarla y voy a ir más allá yo a cada uno de 
ustedes les he entregado varias copias, a usted no porque usted si conoce de lo que 
voy hablar, se trata de una compañía, la compañía llamada Ingenio S.A., la compañía 
llamada Ingenio S.A, en la ya hasta tienen todo los modelos de recolectores todo, fue 
creada el 27 de diciembre del año 2017 y ha mantenido reuniones con usted, está un 
capital Argentino y están personas de nuestras localidad, información general de la 
compañía, su domicilio calle segunda carrera segunda ingresando por el parque del 
avión, su número de teléfono, su correo electrónico  
cristianaguilera0211@hotmail.com, un ex funcionario de la anterior administración, 
el capital $ 800 dólares, el gerente general Argentino y el presidente Guayaquileño 
Ecuatoriano,  la compañía llamada Ingenio S.A, tienen todos los recolectores listo y 
están esperando que disuelvan la compañía, que retome el municipio y usted haga 
una licitación pero bueno,  usted puede decir yo he mantenido reuniones, estoy 
escogiendo lo mejor, pero este términos de referencia por el cual el municipio pago, 
es con piola, es con piola señor Alcalde y usted lo sabe, es para que gane esta,  
porque el contubernio ya está realizado señores concejales y es por eso el apuro 
ciudadanos y es por eso el apuro de cerrar la empresa de aseo, no quieren 
reingeniería no quieren nada, usted tiene que manejar todo, porque ya todo está 
hablado, confabulado, señor Alcalde y a estas pruebas me remito al termino de 
referencia y a todo como tienen ya listo, es por eso que yo mociono si usted no ha 
querido acoger la moción del presentante de la silla vacía yo mociono que este punto 
se suspenda su tratamiento hasta una próxima sesión, esa es la moción. 
Seguidamente interviene el señor Alcalde Ing. Jorge Domínguez y expresa lo 
siguiente, bien definitivamente tenemos que asumir nuestras responsabilidades yo 
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particularmente he conversado no solamente con esa empresa, he conversado con la 
Empresa Puerto Limpio de Guayaquil, he conversado con la empresa encargada de la 
recolección de los desechos de basura en  Santo Domingo, he conversado con la 
empresa que hace la recolección en la ciudad de Ambato,  he conversado con la 
empresa que hace la recolección en Sangolqui, no es la única empresa en todo caso 
vendrá la licitación ,en la sesión anterior el Lcdo. Alvarado manifestaba de que a $50 
dólares se debería pagar la tonelada a buena hora que venga y participe esa empresa, 
ahorita estamos pagando aproximadamente $81dólares y no recogemos toda la 
basura,  lo que se trate y si eso es malo pagar tal vez $ 60, $ 65, $70 de acuerdo a lo 
que nos indica la consultoría y de acuerdo obviamente a los precios que plantee la 
empresa que oferte, pero será definitivamente beneficioso para Quevedo y 
compañeros concejales yo la verdad que lo único que me anima esto es el deseo de 
que la situación de la recolección y traslado de los desechos sólidos cambie, quien 
está contento con esto, yo esto les he preguntado varias veces, quien está satisfecho 
con el sistema de recolección, nadie, si quieren que continúe así que continúe pero 
digan yo quiero que continúe así, digan, usted está de acuerdo con eso, usted está de 
acuerdo concejal Mora que se mantenga esa situación así, yo quisiera que por favor 
concejal Mora y señor Alvarado planteemos algo que beneficie a la ciudad, no 
solamente que estanque la cuestión hasta cuando, si quiere socializar demandemos 6, 
8 meses y terminemos la administración socializando que ganamos, que ganamos, 
acaso estamos contentos con la basura en la Ciudad, queremos seguir así, hasta 
cuando,  acaso es delito invitar a las empresas a que participen, acaso es delito, yo 
puedo haber invitado a 5 o 6 empresas bienvenidos eso es lo que tenemos que hacer, 
el delito sería no buscar empresas, dejar así como esta, eso sí sería delito para 
Quevedo, eso sí sería delito para la ciudadanía mas no buscarlo es un absurdo decir 
he estado buscando, es verdad he estado buscando y varias empresas y he visto la 
más conveniente para la Ciudad, la más conveniente lo dirá el portal de compras 
públicas, la participación, lo importante es que vengan e inviertan acá en la Ciudad, 
lo importante que tengan confianza en la administración e inviertan acá en Quevedo, 
eso es lo que se quiere, no vamos a dejar las cosas como están y si quieren que sigan 
como están díganlo, díganlo dejémoslo así como está, dilatemos este proceso, 
dejemos para otra sesión después de un mes, después de dos meses socialicemos y 
pasemos el tiempo, seamos prácticos hasta cuando, hasta cuando tenemos que verle 
la cara a la ciudadanía, en el 2014 recuerde había la mancomunidad que nos ataba, 
entonces eso heredamos de la administración anterior, yo si por favor pediría a los 
señores concejales  que nos pronunciemos en este sentido,  o sea no es únicamente a 
venir a estacar esta situación como ya nos tiene acostumbrado, hasta cuando, nos ata 
la situación jurídica y de ahí no avanzamos y que la cuestión siga. A continuación,  
hace uso de la palabra el señor concejal Farid Burgos Mayorga y expresa lo 
siguiente, buenos días con todas y todos, yo creo que la opinión de la ciudadanía y 
las observaciones de cada cual de quienes hacen este concejo es valedero, desde el 
punto de vista de quienes crean conveniente que las cosas se lleven bien o mal, a un 
servicio de generar soluciones para la ciudad, creo que el mismo problema tenemos 
dentro del agua y buscar inversionistas para que inviertan en el agua es 
responsabilidad de quien administra la ciudad y también si hay de quienes conforman 
este concejo tener contacto y ponerlo al servicio de quien administra es valedero, es 
valedero porque recuerdo que la ciudadanía lo que quiere es bienestar, solución a sus 
problemas, la ciudadanía se pronuncia de que hay un mal dentro de la ciudad la 
forma recolección de basura de barrido, ese mal que se viene aquejando por diversos 
motivos y esa es una realidad, cuales son los motivos  es de conocimiento tanto del 
concejo y de la ciudadanía que la recaudación por parte de Cnel no basta para cubrir 
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los gastos cuanto se invierte en recolección de basura, cuando no se consigue una 
consultoría y arroja la consultoría que es lo que tiene que hacerse dentro del análisis 
de recolección de manejo y de inversión, ese análisis es que lo tenemos que 
acomodar nosotros mal o bien es una consultoría, pero es de conocimiento y es 
verdad yo le doy la razón concejal Mora, hubo ciertos Gerentes que fue paupérrima 
la administración de la empresa eso es indiscutiblemente yo lo he dicho 
públicamente, inclusive tuve un momento de exabrupto de decirles cuantas 
pachotadas al ex Gerente Carlos Burgos y eso hay que decir la verdad, porque yo 
también he sido palpable pero el señor inclusive a ciertos almacenes de lujos iba a 
comprar ciertas cosas y se daba el lujo de esas cosas, pero si pidió una autoría a la 
empresa económica financiera para que arroje cual fue lo administrativo este señor y 
que indique ahí si el señor verdaderamente uso fondos público que no le competen a 
él, hace varios meses atrás estuvo la contraloría haciendo un examen inclusive como 
dos sesiones atrás,  pedí vuelta que paso con el informe de la contraloría del pedido a 
través no solamente del concejo a través de un grupo de concejales que se envió un 
documento que se haga la investigación y el examen de la contraloría, pero la 
responsabilidad nuestra no solamente del Alcalde, la responsabilidad nuestra es de 
solucionar un problema que aqueja a la ciudadanía, para todo el ciudadano 
Quevedeño  hay un mal que aqueja a la ciudadanía, ese mal es sanidad, sabemos muy 
bien  que colapsaron los  recolectores de basura, que el lixiviado se riegan por todas 
las calles de Quevedo, que generan un mal olor, que generan contaminación y cuál es 
la responsabilidad nuestra, darle viabilidad, para que se dé solución al problema, esto 
de aquí ya viene desde que se inició la consultoría hace como cinco meses que se 
inició la consultoría, se demoró tanto la consultoría que entre hoy yo creo que hay 
hace dos meses atrás o tres meses pero se demoró bastante la consultoría entrego eso 
y ahí comienza el proceso de que la empresa obviamente y haciendo un análisis las 
empresas debe ser autosustentable tiene que tener un ingreso económico para que la 
empresa solucione los problemas económicos dentro de su reducto y sabemos hasta 
la saciedad que los rubros que se recaudan de CNEL  no abarcan todo lo que es 
financiero dentro de la empresa, que falta dinero para completar y que haya una 
buena recolección, en la administración anterior se utilizaron fondos municipales 
para darle a la empresa y poderles dar un servicio bueno, en esta administración la 
contraloría hizo una observación de que no se podría entregar fondos municipales a 
la empresa por que la empresa tiene que ser autosustentable, a través de esa 
observación le pusieron una camisa de fuerza a la administración para poder cumplir 
con la recolección de basura, ahí comienza el déficit de la empresa decae 
financieramente la empresa, es ahí la preocupación que definitivamente la empresa 
tendría que extinguirse, porque, es simple para que la empresa sea sustentable tendría 
que entrar otro rubro que hasta la vez no se ha conocido de donde podrían 
repotenciarse financieramente la empresa para cubrir el excedente que falta hacia la 
empresa, entonces viendo esto de aquí yo si invito a quienes conforman el seno del 
concejo y al menos en esta sesión de concejo verle la viabilidad, ver la solución para 
salir adelante de un camino que estamos empantanado y que más allá de que yo 
recuerdo concejal Mora en el tema de catastro en que la administración anterior 
exoneraron ciertos impuestos y usted concejal Mora dijo si tengo que ir preso por lo 
que hicimos me voy preso, yo ahora no digo que si tengo que ir preso, pero si tengo 
mi responsabilidad para dar solución a la ciudadanía y dar la solución a la ciudadanía 
es hacer una buena recolección de basura, demostrar sanidad dentro de la ciudad, 
obviamente que concuerdo si es que hay que socializar algún tema en termino de 
tres, cuatro, cinco días por que también vuelvo a recordar hace dos sesiones atrás el 
concejal Mora estaba de acuerdo a lo que se estaba haciendo y que pedía que se 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

79	
  
	
  

socialice y se daban como 72 horas para vuelta regrese al concejo, entonces yo creo 
que ya olvidémonos de las peleas y de los conflictos porque la verdad que esto nos 
convertimos y hasta inclusive por mucho que uno quiera llevar las cosas en paz,  un 
estrés es matador, el estrés mata, es una enfermedad silenciosa pero yo si invito a 
reflexionar principalmente, a reflexionar y que le busquemos la viabilidad a esto 
darle la solución y que más allá a lo mejor digo sin aludir a título personal si hay 
conveniencias personales dejarla las conveniencias personales y trabajemos en 
función de equipo para poder sacar adelante a la ciudadanía eso es lo que se requiere 
y obviamente cada cual tendrá que responder por sus decisiones en algún momento, 
creo y vuelvo a repetir valga la redundancia es responsabilidad nuestra de darle la 
viabilidad a este tema que es importante para la ciudad gracias. A continuación, 
interviene el señor Alcalde Ing. Jorge Domínguez y expresa lo siguiente, yo si 
quisiera manifestar lo siguiente, hasta aquí de lo del punto no se ha tratado nada en 
absoluto nada, yo si quisiera que nos enfoquemos en lo que venimos a tratar, no se ha 
dicho absolutamente nada únicamente suspender hay una moción suspender para 
que, porque, hasta cuándo, o sea no ha habido un razonamiento no tiene un sentido, 
entonces quisiera que por favor señores concejales vayamos avanzando en este 
punto. A continuación, hace uso de la palabra el señor concejal Ab. Ángel Mora 
Salinas  y expresa lo siguiente, bueno lo que ha dicho usted concejal Farid Burgos yo 
estoy de acuerdo con lo de licitación lo propusimos en el año 2014, nos ganamos 
varios epítetos con el señor alcalde como esto ahí están las grabaciones, ese es el 
espíritu pagar ya por tonelada,  pagar por peso, pero usted en el 2014 le interesó más 
el negocio hoy que 4 años ya le han chupado todo el jugo, le han sacado el jugo a la 
empresa ahora si la disuelvo, la absorbo y licito, facilito y sabe que según usted yo 
me estoy oponiendo, señor yo me opongo es a que liquiden a una empresa cuando 
allí tiene que hacerse una reingeniería, no se puede liquidar una empresa así porque 
así que va a pasar con los contratos que tienen ya nos dieron un informe o bueno 
justifique pues haber no suspendimos porque la consultoría había que aprobarla si 
pero que nos dice la gerenta de la empresa, la gerenta de la empresa que viene y nos 
dice que la tonelada vale $ 81, que lo que se recaude es $185.000 dólares, que no 
alcanza y que la empresa está en quiebra y el pleno del concejo aquí agacha la cabeza 
y o sea no pedimos ninguna explicación porque el apuro de que las calles están con 
basura y todo eso y dejemos que todo quede incólume, intacto y no ha pasado nada, 
festinaron los fondos no ha pasado nada, porque no le dice al mismo grupito suyo 
señor Alcalde  con todo respeto y mirándole a la cara le digo,  al que compro los 
recolectores porque no le dice que metan más recolectores a trabajar que vaya y 
compre unos tres, cuatros recolectores porque ya se acabó el negocio, llegaron y 
compraron un señor de Bolívar vuelvo y lo repito vino y compró tres recolectores, 
los contratos $15.000 dólares, les costaron los tres recolectores porque eran 
repotenciados viejones y todo  y a los siguientes días tenía un contrato de la empresa 
de aseo de $748.000 dólares para recoger basura, dígame esa persona que disque 
vino era un profesor, claro que era un testaferro que estaba ocultando los verdaderos 
nombres y que todos lo saben quiénes estaban atrás de todo ese negociado, porque no 
le piden a el que ahora venga y meta unos dos recolectores, si se llevó $748.00 
dólares en un solo contrato, un recolector vales $125.000 o $130.000 dólares, fue el 
negocio más grande de su vida, así quebraron la empresa bajo su venía, bajo su 
mirada y hoy viene a decir continuamos así eso es lo que usted quiere con el dedo 
acusador señor todo lo que está pasando es culpa suya y  de su indolencia de no 
castigar a aquellos que estaban festinando los recursos púbicos, y no me opongo a la 
licitación, no me opongo, me opongo es al cierre de la empresa hay que ser bien 
claro Farid, miren la licitación los términos de referencias 7 años usted ya está a 
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contados días pero quiere dejar igual 7 años y no es porque ama a la ciudad si no es 
porque ya no hay que más chuparle a la empresa de aseo 7 años un contrato de 
$27´230.940 dólares, si lo divide los 7 años, los 27 millones para 7 años le da 
$3´890,134 dólares anuales, si divide los $3´890,134 dólares para 12, tiene que tener 
$324.177 dólares mensuales, es decir la recolección de basura en la ciudad va a 
costar $324.177 dólares, si divide los $324.177 dólares para 30, tendremos que pagar 
$ 10.805 dólares diarios, si los  $10.805.00 dólares los divide para 150 toneladas que 
se recogen  diariamente según la consultoría la tonelada va a tener un costo de 
$72.00 dólares señor Alcalde, los términos de referencias dice $65.00 dólares, vamos 
más allá, ya compraron los recolectores le sacaron el jugo alquilaron ya los 
recolectores no dan más y como ya no hay más recolectores que comprarlo así de esa 
manera con esa ganga y ahora si la licitación pero vamos a buscar una compañía y 
usted ya la tiene se llama Ingenio, dice que es bueno claro, hay que buscar por todos 
lados, pero entonces para que la licitación si usted ya sabe que va a ganar Ingenio, y 
anoten día, la hora, los segundos y la sesión, esa licitación la va a ganar Ingenio, ya 
crearon las empresas ya tienen los recolectores es el nuevo negociado de los $ 27 
millones de dólares mis estimados con ciudadanos y ciudadanía  en general, no van a 
decir que lo hacen por amor porque ahora recién se dio cuenta, señor Alcalde esto es 
lo que no debo permitir, una licitación transparente donde venga a ganar el mejor, y 
no que gane el que usted ya tiene hablado, la empresa ya está creada la crearon en 
diciembre del 2017, su domicilio es entrando por el parque del avión, tienen los 
recolectores, tienen todo esa es la licitación que yo no estoy de acuerdo señor Farid 
Burgos, es por eso que la empresa no debe cerrarse, debe de hacerse una reingeniería 
para que de esta forma, porque es lo mismo el municipio acá lo mismo porque aquí 
van a crear una área de recolección de desechos sólidos va haber relacionista público,  
va haber un asesor jurídico, es decir una empresa, una empresa en las mismas 
condiciones jurídica pero ya ahora astricta a un departamento de higiene y manejado 
por la primera autoridad es lo mismo, haber y cuál es la oposición o cual es la 
negativa de no permitir que la empresa siga funcionando, bajo los mismos 
parámetros que dice la consultoría, la consultoría nos presenta dos parámetros la una 
y sabe que la consultoría presenta la reingeniería que hay que hacer una reingeniería 
pero usted le pide, usted le pide y así esta cuando absuelve las consultas, bajo pedido 
suyo pero la consultoría no comparte ese criterio si no que bajo su pedido le hace un 
adendum a esa consultoría y pone que se reinserte  el gobierno municipal que se 
adscriba al departamento de higiene y que creen un área de recolección desechos 
sólidos con relacionista público, con asesor jurídico, con un departamento de 
planificación, es lo mismo concejales, es lo mismo lo que pasa que es el gusto del 
señor Alcalde de que todo ingrese a administrar él, y por qué no hacemos la 
reingeniería como dice la consultoría para que se pagó, usted hubiera hecho valer su 
palabra y nos ahorrábamos, cuanto costo la consultoría usted que sabe nos 
hubiéramos ahorrado ese dinero pues y hacíamos lo que a usted le nace lo que usted 
tiene en su visión, señor Alcalde no podemos compartir el mismo criterio y eso no 
quiere decir que yo quiera ver a mi ciudad sucia devastada como la tiene su 
administración lo que no puedo tolerar y permitir es actos de esta naturaleza, donde 
está el señor Carlos Burgos ya lo sancionamos no es que ya vino la contraloría ya le 
reviso todito está bien, claro pues ahí tenían los manejos fraudulentos ya revisaron 
los contratos de  $748.000 que le daba a los recolectores alquilados, no señor, no la 
cierren y que paguen los que tienen que pagar por mal manejos de fondos y no 
busquemos que nos venga hacer el trabajo la contraloría, la auditoría tiene que 
hacerla una auditoria externa para que venga y busque y escudriñe y sancione a 
quienes de otra parte por tener amistad con usted de otra parte sin conocer la ciudad, 
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vinieron y se llevaron nuestros recursos públicos y ríase señor Alcalde que eso es 
bueno porque demuestra que esta consiente de lo que estoy hablando yo no le estoy 
mintiendo y se lo digo aquí frente a frente lo que ha pasado en esta empresa de aseo 
señor Alcalde, no hay que cerrarla hay que repotenciarla hay que  mejorarla no hay 
que desecharla hay que poner lo mejor de nosotros para poder sacarla adelante 
gracias señor Alcalde. Al respecto interviene el señor Alcalde Ing. Jorge Domínguez 
y expresa lo siguiente, yo la verdad que no logro entender, pero voy acoger las 
misma palabras del concejal Mora, en el año 2014 el pedía que hagamos lo que ahora 
estamos haciendo, no lo hice y voy a explicar porque no lo hice, en ese entonces 
existía la empresa de aseo recibía un valor por la tasa la planilla de la energía 
eléctrica y adicional recibía también un valor del gobierno municipal para 
mantenimiento de vehículo, combustibles, choferes, cajoneros, etc., adicional los 
vehículos, entonces la situación de la recolección no estaba mal, funcionaba, 
entonces no había que cambiar, luego vino la observación de contraloría e 
indudablemente pues ya se acabó la inyección de recursos que entregaba el Gad 
municipal de Quevedo hacia la empresa y obviamente se vino a comprimir la 
situación económica y desembocó en la situación que todos conocemos 
especialmente el 5 de diciembre del año anterior, eso recordémonos obligó a declarar 
en emergencia a la empresa y tomar los correctivos que en la actualidad estamos 
tomando, pero hasta ahora vuelvo y repito, pido una moción para suspender este 
punto para que, para seguir escuchando y escuchando, habla de una reingeniería, 
reingeniería solamente proponen la palabra pero no proponen nada más, como lo van 
hacer, la reingeniería que actualmente se aplica en el municipio de  Quito veamos en 
que está desembocando vino un nuevo administrador y la situación en Quito está 
peor que antes y no por culpa de administrador si no por la reingeniería justo allá 
queremos llegar lamentablemente o sea aquí se trata de cambiar, de buscar 
alternativas, de buscar soluciones y lo único que nos encontramos con 
entorpecimientos, obstáculos y ojo como bien decía el concejal Burgos hasta hace 
dos, tres sesiones todo el mundo estaba de acuerdo, once a cero como bien lo 
manifestó el concejal Mora, de allá para acá cambio porque por el gran 
descubrimiento de la empresa Argentina, yo quisiera que venga unas dos tres 
empresas Argentinas para que nos resuelva el problema del alcantarillado, del agua, 
de la basura que vengan a solucionar otros detalles que vengan a invertir a Quevedo 
bienvenidos, entonces porque no vinieron antes, entonces yo si quisiera que por favor 
nos centremos en el punto, porque aquí del punto no hemos tratado nada, más bien el 
único que ha dicho que se suspenda para que, porque, para seguir así con la basura 
hasta aquí. A continuación, hace uso de la palabra el Lic. José Alvarado y expresa lo 
siguiente, yo hice una moción y usted la descalifico, espero que haya algún recurso 
legal para revisar su actuación señor alcalde porque eso significa obstruir la 
participación ciudadana y le adelanto creo que es el Art. 312 el que se aplica en este 
caso, espero que conste en acta esta situación por que quien hace que los 
funcionarios que están en este momento al frente de la administración estén en estos 
cargos es el pueblo, es el pueblo y es el primer artículo de la constitución el que 
consigna esa voluntad del pueblo que debe ejercerse a través de los mecanismos y 
este es el mecanismo, la participación ciudadana, por esa misma razón usted tiene 
problema en este momento de revocatoria, no le acusan de se ha llevado plata no le 
acusan por no haber hecho la participación a quien no le correspondía hacer la 
participación a nombre de la asamblea  local cantonal de Quevedo, cuando usted le 
dio la posibilidad a ellos de participar de suplantar sus atribuciones las nuestras allí 
entro en su problema, pero no voy a eso en el asunto de no darle derecho a la 
ciudadanía es como desconocerse a sí mismo, es como yo diga yo no tengo padres, 
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yo nací del aire los señores concejales, el señor Alcalde se deben a su pueblo por que 
el pueblo fue quien los eligió, entonces la participación ciudadana tiene que ver con 
eso, pero voy al tema nuestro que hemos planteado usted dice que no hemos 
planteado nada al menos yo plantee una cosa sencilla que se cumpla lo que no se ha 
cumplido y que es lo que no se ha cumplido hacer conocer de la empresa como ha 
funcionado la empresa que costos ha tenido realmente el transporte a lo largo, a lo 
largo de los años que ha existido el manejo de personal como se lo ha hecho, los 
costos del personal si son los adecuados o no, la forma de administrar hemos hecho 
el planteamiento de que se socialice eso antes de iniciar el estudio de la ordenanza 
porque la ordenanza lo que dice es disuélvase pero no tiene un análisis de porque se 
disuelve precisamente lo que usted mencionaba, estoy diciendo cosas que no se han 
dado, ni participación ciudadana por que no ha participado la ciudadanía en 
conocimiento no solo de la ordenanza que recién la recibieron el día domingo y 
ustedes esta ordenanza la reciben con mucha anticipación, es decir no tenemos 
tiempo de analizarla ni siquiera los representantes más aun los ciudadanos que están 
vinculados a sus comunidades, el asunto de la basura no es un asunto del Alcalde 
porque ya paso, ya paso del Alcalde, el Alcalde durante 4 años no ha dado resultados 
como administrador de la empresa,  de empresa porque usted es gerente usted es el 
responsable de lo que pasa o no pasa en las empresas, entonces el Alcalde ya termino 
su rol, pero tenemos que analizar el rol del Alcalde como fue o su delegado, porque 
no funciono la empresa y ese derecho es el que estoy pidiendo señor Alcalde que se 
cumpla que se socialice pero para socializar tiene que haber el estudio, es decir debe 
de haber un informe económico, administrativo y todo lo que sea necesario del 
funcionamiento de la empresa eso no es un pecado, cuando usted descalifica mi 
moción, usted está descalificando la razón de ser del GAD Municipal, porque 
recuérdese que el Art. 29 tiene tres funciones la suya, la del concejo y la de 
participación ciudadana, es decir no podemos negar ni el derecho a la participación 
peor aún dentro del proceso de participación mocionar y hacer todo lo que hacen los 
concejales, entonces ese yo diría un exabrupto suyo creo que no se merece la 
ciudadanía y merece una disculpa pública porque si no es así  yo voy a seguir los 
tramites respectivos para denunciar este acto, para denunciar este acto de obstrucción 
a la participación ciudadana, y respecto al tema como vamos a tener un proyecto de 
reingeniería si solo estamos pensando a quien le damos el billete los $ 27´000.000 
millones, yo vi que eran 30 no sé de donde salió los 27, en 7 años a quien le damos 
los 27 o 30 millones eso es lo que estamos pensando, no hemos pensado como 
mejorar la empresa, no veo una propuesta no sé si la hubo alguna vez de como 
mejorar la empresa y eso es lo que estamos pidiendo que ese ente público creado y 
que representa a la ciudadanía los intereses de la ciudadanía que recién tiene hace 
poco un representante ahí, ese ente debe analizarse desde la visión de los que 
financian eso que somos los ciudadanos, los ciudadanos somos los que financiamos 
eso y por lo tanto tenemos todo el derecho de conocer que paso allí, y si no ha pasado 
algo bueno hay que tomar medidas y no tapar el asunto porque eso es lo que se está 
haciendo, liquidamos la empresa y todo queda en el olvido, entonces hay una moción 
y yo creo que la moción debe de analizarse inclusive si usted retoma la moción 
inicial que plantee yo. Interviene el señor Alcalde Ing. Jorge Domínguez  y al 
respecto expresa lo siguiente, yo con mucho cariño y respeto he dado la oportunidad 
en esta sesión extraordinaria de que la participación ciudadana tenga presencia acá y 
vuelvo y me ratifico es un tema eminentemente administrativo, no es un tema que 
afecta de manera directa a la ciudadanía como dice participación ciudadana que el 
uso de la silla vacía debe ser en función de la  afectación que tenga la ciudadanía en 
términos generales mas no de la parte administrativa en todo caso señor Alvarado 
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usted puede tomar las medidas legales que considere usted pertinente, acá ya hemos 
cumplidos 50 meses, 50 meses que nos han intimidado, nos han chantajeados, o han 
pretendido chantajear mejor dicho, nos han puesto un sin números de juicios todo lo 
hemos ganado, ha habido revocatoria, ha habido remoción, seguimos otra revocatoria 
aquí estaremos hasta cuando la ciudadanía diga, y ojo desde el inicio que ni siquiera 
nos íbamos a poder posicionar, desde el inicio cuando algún concejal decía que si yo 
llegaba hacer Alcalde él se retiraba pero aquí estamos y seguiremos vuelvo y lo 
repito hasta cuando la ciudadanía así lo disponga. Seguidamente hace uso de la 
palabra la señora concejal Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, señor 
Alcalde, compañeros concejales, ciudadanía en general, desde el inicio de la 
administración hice un diagnóstico, un levantamiento de información que permitió 
conocer la realidad de cómo se estaba manejando el tema de los desechos sólidos que 
fue socializados con los compañeros y que fue traído hasta acá hasta el concejo, en 
ese entonces hubiera sido importante la decisión para no estar en estos problemas que 
se han convertido en micro basurales pero en este momento señor Alcalde ha habido 
ya en la silla vacía un representante de la participación ciudadana, un representante 
de la asamblea local cantonal que tiene voz y voto y que ha venido aquí y ha 
presentado una moción que fue respaldada posteriormente también un compañero 
concejal hace una moción que tiene su respaldo no veo el  por qué dar paso a una 
moción que estaba presentada aquí en el concejo si no para que venimos acá si no se 
va a escuchar ni a la participación ciudadana ni tampoco a lo que nos dice un 
concejal esa es mi apreciación señor alcalde.  Al respecto el señor Alcalde Ing. Jorge 
Domínguez interviene y expresa lo siguiente, bien concejal Gray no se dio paso 
porque la moción no tiene relación al punto en todo caso vamos a dar paso a la 
moción del concejal Mora, que si bien es cierto no tiene relación al punto tampoco, 
pero solicita que se suspenda no se los motivos. A continuación,  hace uso de la 
palabra el señor concejal Ing. Stalin Cevallos Murillo y expresa lo siguiente, ante de 
que lance a votación señor Alcalde y compañeros concejales, prensa y público, yo 
tengo una inquietud lastimosamente uno no está empapado del tema estoy  
principalizado pero tengo una inquietud y yo creo que es la inquietud del señor 
Alvarado de participación ciudadana y yo creo que del pueblo en general, aquí se 
habla de lo que he escuchado de que la empresa no es sustentable, de que los 
recursos que da el Cnel por la recaudación no cubre los gastos de la empresa que está 
declarada en bancarrota y que con este cierre de la empresa se va a pagar una 
licitación como dice el concejal Mora, pero aquí la pregunta del millón es y yo creo 
que el pueblo quiere saber no sé si usted tenga la respuesta señor Alcalde y yo creo 
que con eso se va absolver la inquietud del compañero Alvarado, como va a hacer 
quien gane la licitación, puede ser la que dice él o la que venga si se habla que horita 
se paga $81.00 dólares por tonelada, si con los $185.000 que da el CNEL igual no se 
va a cubrir, como va a recuperar y ese yo creo que es el clamor ciudadano y lo que 
quiere escuchar la nueva empresa como va a recuperar ese déficit, con impuestos o 
que eso es yo creo la inquietud suya y eso tenía que haber dicho como participación 
ciudadana y por eso se está pidiendo que no se cierre y que se socialice este tema de 
la liquidación para como ya lo dijo el que puede ser hasta segunda instancia que ya 
se venga a socializar el tema, pero esa yo creo que es la gran inquietud seño Alcalde, 
yo creo que señores concejales ver como la nueva empresa que gane la licitación va a 
solventar ese déficit, esa es mi inquietud incluso yo como ciudadano, no como 
concejal y también me la puedo hacer y yo creo que le puede dar para darle 
viabilidad al tema. Al respecto interviene el señor Alcalde y expresa lo siguiente, 
gracias concejal Cevallos, bienvenida esa pregunta y voy a dar una explicación, 
efectivamente esa seria la pregunta clave para los de la reingeniería, como vamos a 
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hacer con el dinero que recibe la empresa de aseo de parte de Cnel para solucionar el 
problema de 150 toneladas, si usted utiliza la calculadora sale un promedio de $38 
dólares y la única ciudad en el país que tiene ese costo por tonelada, la única en el 
país se llama Guayaquil y tiene ese costo porque recoge alrededor de 1.300 
toneladas/día y aquí es importante que la ciudadanía conozca, mientras más 
toneladas se recoge disminuye el costo por tonelada, así de sencillo, Quevedo es una 
ciudad intermedia en función de habitantes a nivel del Ecuador, para que tengan una 
idea Santo Domingo que tiene dos veces y media la población de la ciudad de 
Quevedo estamos hablando de 500.000 personas el costo por tonelada en este 
momento es de $55 dólares, Quito que maneja a través de la empresa de aseo como 
la recogen de aquí, cuesta $120 dólares la tonelada y pésimo, pésima recolección en 
Quito, Ambato esta por los $60 dólares la tonelada y también tiene el doble y un 
poco mas de habitantes de acá de la ciudad de Quevedo y aquí se esta planteando de 
acuerdo a la consultoría un valor entre $60 y $72 dólares en la tonelada, entonces 
bien dicho concejal Cevallos, como vamos a hacer, lo que se pretende es en vista de 
que la empresa pública no puede económicamente hablando abastecerse para cubrir 
este servicio eso tiene que trasladarse al municipio de Quevedo y sea el municipio de 
Quevedo quien contrate  los servicios de una empresa particular para que haga la 
tarea del barrido, recolección y traslado de los desechos sólidos, eso es sencillo, eso 
es lo que se quiere, ya se ha probado de todo, hasta la reingeniería que sería volver 
atrás, ese es el motivo de esta sesión, ese es el motivo de que se pretende aprobar la 
disolución de la empresa de aseo, porque ya no da más, ni tampoco la ciudadanía 
aguanta más la situación de la basura aquí en la ciudad de Quevedo, esto tiene que 
cambiar por favor señores concejales, por favor representante de la ciudadanía esto 
tiene que cambiar, esto no puede mantenerse así, yo no creo que ni usted ni el 
concejal Mora que se opone, estén de acuerdo o los concejales que se opongan en 
este caso, ya no podemos aguantar más, así de sencillo, solamente en una mente 
mezquina puede pensarse que aguantamos lo mas ahora aguantemos lo menos, si 
tenemos la oportunidad de cambiar, cambiemos, si no lo hacemos ahora, no lo 
hacemos nunca, así de sencillo, en todo caso vamos a proceder a tomar votación en 
función de la moción del concejal Mora. A continuación se procede a tomar la debida 
votación nominal a la moción realizada por el señor concejal Ab. Ángel Mora 
Salinas, misma que se da de la siguiente manera: Arq. Alvarado Espinel Humberto, 
muchas gracias buenos días, quería expresar unas palabras antes de dar mi voto, creo 
que todos sabemos la situación que está viviendo Quevedo y es evidente la 
socialización se ha hecho y todos sabemos de qué se trata que no cumple las 
funciones de una empresa pública, no tiene los recursos, la reingeniería hasta ahora 
entiendo exactamente de que es pero el cambio que debe darse es importante, que 
después quien gane y que se diga que es con piola quedara para una investigación, 
mucho se habla antes y después se puede determinar si es que realmente se hizo o no 
las cosas transparentes, pero el punto final lo esencial es cambiar la imagen de la 
ciudad de obtener un mejor sistema de recolección y hemos ido a través de esta 
consultoría hemos podido determinar que se puede pagar menos, porque no hacerlo y 
en vez de destinar recursos que se está cubriendo ahora por $81 dólares con una 
paupérrima recolección y esperar que alrededor de $65 o $60 dólares paguemos por 
una excelente recolección la verdad no entiendo, que se revise el proceso, que se 
revise cual es el destino de las empresas, cual es la situación de la empresa que llegue 
a adjudicar, que se tenga que hacer, pero que esto la realidad de la situación que está 
Quevedo sufriendo por un tema de que ya nos impide como municipio entregar 
recursos a una empresa publica, cual es la única manera, la única manera es poder 
licitar y dar por terminado, no entiendo porque una empresa o nos tengamos que 
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morir porque se tenga que cerrar una empresa para poder después estar con los 
brazos cruzados y seguir teniendo a Quevedo inundado de la basura, por eso mi voto 
es en contra de la moción; Sr. Barros Rivera Orlando, ausente; Sr. Burgos Mayorga 
Farid, creo que es importante el debate para llegar a conclusiones y las conclusiones 
que se buscan dentro de este seno de concejo tiene que ser la mejor, definitivamente 
hay que darle otro trato a la sanidad de la ciudad, concuerdo con muchas cosas con el 
concejal Mora, recordemos que en el 2014, 2015 nosotros propusimos que sea una 
empresa privada la que se encargue de la recolección de los desechos para dar otra 
imagen y porque exactamente había un monopolio y manipulación de la empresa no 
solamente del inicio de esta administración sino de la otra administración también 
hubo lo mismo pero yo sigo diciendo y no cambio de idea en el 2014, 2015 
propusimos que sea una empresa privada la que se encargue de la recolección y hoy 
que se tiene la oportunidad para que negar, yo creo que negarle es a la ciudadanía 
tener una ciudad limpia, una ciudad que verdaderamente no tenga lo del exiviado en 
las calles que el olor es malo, pero bien yo creo que aquí no es de oponerse es 
buscarle la viabilidad, darle solución, de reunirnos como hace tres semanas yo creo 
que fue la reunión que tuvimos y compartimos y votaron a favor de la solución de la 
recolección de basura y dijimos que en 72 horas se traiga vuelta al seno del concejo 
para aprobarse, entonces seria mal contradecir la idea que de un principio se propuso 
y hoy me opongo, creo que es el momento y comparto también con lo que dice el 
vicealcalde, viene un proceso de licitación quien sea la empresa que venga hay que 
hacerle un seguimiento que cumpla los parámetros de porque fue contratada y si en 
realidad de las conversaciones o varias empresas que propongan buscar la mejor, 
quien tenga primero una experiencia en recolección de basura eso es importantísimo, 
porque si nosotros vamos a tratar o quien hace las veces de licitación, contrata una 
empresa como lo que nos pasó con el agua potable, que no tenga las garantías, que 
no tenga la experiencia señor Alcalde, ya esa es responsabilidad de quien hace la 
licitación, ya no nos compete, nosotros nos compete hacer la fiscalización, nos 
compete hacer el seguimiento para que cual sea la empresa que venga a invertir y 
quiera hacer ese trabajo de recolección de basura y que la ciudadanía esté a gusto con 
la recolección de basura en nuestra ciudad, entonces eso es lo que se busca, yo 
honestamente invito a la cordura a los compañeros que nos involucremos pero yo 
creo que no es la solución la moción que hace el concejal Mora, por todas esta 
consideraciones mi voto es en contra de la moción; Ing. Cevallos Murillo Stalin, yo 
creo que señor Alcalde como le hice la pregunta el pueblo quiere es eso respuestas 
para evitar los malos contratiempos que  nos lleva a eso y yo me acuerdo claramente 
la primer sesión de concejo que vine principalizado también se habló de la basura 
querían contratar una empresa que iba a dar cinco millones y yo me opuse porque no 
era la mejor opción, le pregunte qué proyecto tenía y me dio estamos en proyectos 
nomas, así mismo como dice ahorita el compañero Mora estaban naciendo, entonces 
señor Alcalde yo si considero que como el punto es en primera instancia que se va a 
probar la disolución de la empresa pública de aseo para que se revea y se mejore este 
servicio y lo que pide el compañero Mora es que este punto no sea tratado hoy día 
hasta socializar y escuchando que ya se ha socializado y tantos temas estoy en contra 
de la moción que ha presentado el compañero Mora; Lic. Checa Burgos Rosa, 
ausente; Ab. Chiang Villanueva Marcos, señor Alcalde, compañeros concejales y 
personas que se han dado cita a esta sesión extraordinaria de concejo, hemos 
escuchado os debates no solamente hoy día esto ya es un proceso que lo venimos 
realizando aproximadamente unos tres meses, donde se contrató una consultoría a fin 
de poder establecer que es lo que mejor le conviene a la ciudad en cuanto al tema de 
la recolección de basura, ya tenemos una consultoría donde nos ha arrojado las cifras 
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financieras, económicas, donde ya se ha explicado por mucho tiempo y 
suficientemente que la empresa con lo que recauda no es sustentable, esto se agudizo 
más, una porque contraloría dijo ustedes como municipio ya no le pueden traspasar 
los recursos y otra porque dijo ustedes como municipio o pueden seguir pagando lo 
que es el mantenimiento de los recolectores, estas dos fueron la situación 
fundamental por lo que la empresa de aseo comenzó a tener falencias en cuanto a su 
competencia que es la recolección justamente es en base de los recursos económicos, 
si ha habido malos manejos, eso será situación de contraloría o como dicen los 
compañeros concejales una auditoria externa para que verdaderamente haga un 
análisis económico financiero de que ha ido ocurriendo, pero bueno las cifras son 
claras la ley también establece la LOEP si es que la empresa fue creada y ya no 
cumple su objetivo o los recursos económicos ya no aguantan para seguirla 
manteniendo, entonces tiene que liquidarse, cerrarse, es clara la ley y eso es lo que 
hemos visto porque la empresa a más de los recursos del CNEL no tiene ya otro 
ingreso más que la sustente, entonces esto nos da la pauta que el municipio sea quien 
recobre la competencia de la recolección de la basura, que con los recursos que el 
municipio tiene lo va a hacer, ahí puede pagar la licitación, pero este no es casi el 
problema por el cual nos podemos entrampar, sea que es empresa o sea que es 
municipio lo que se quiere es una solución, si es que el municipio quiere dar la 
solución, bienvenido sea, estamos adelantándonos a una licitación que no sabemos si 
es que se va a hacer, puede que tal vez no se haga la licitación o puede que venga una 
empresa como dice el amigo Alvarado que pueda cobrar $50 dólares, encantado, 
pero el problema es cómo se va a hacer una reingeniería en una empresa cuando ya 
tiene limitantes en cuanto que el municipio no le puede traspasar los recursos, tiene 
limitantes en cuanto no se le puede cargar también lo que es el mantenimiento de los 
recolectores y entonces que puede hacer una empresa con $180.000 dólares cuando 
la recolección cuesta más de $250.000 dólares mensuales, es imposible mantener 
esto de aquí y que es lo queremos nosotros como administradores de la ciudad, 
cambiar ese servicio, mejorar ese servicio, yo también fui parte cuando al inicio de 
nuestra administración que hablamos con Puerto Limpio estuvimos una comisión de 
concejales no se hizo, pero estamos a tiempo para poderle dar una solución a este 
problema, este problema es de salud pública y aquí yo creo que tenemos que poner 
ciertas medidas y buscar lo que menor convenga para la ciudad, por todas estas 
consideraciones mi voto es en contra de la moción; Dra. Gray Gómez Olga, nosotros 
quienes estamos aquí y toda la ciudadanía tiene la preocupación de que realmente 
este es un problema como bien lo decía el concejal Chiang es un problema de salud, 
vemos micro basurales por algunos sectores, falta de recolección que no se cumple 
con los horarios, que no se cumple con las rutas, es por eso que esta decisión era de 
haberla tomado desde el inicio de la administración y por eso estuvimos preocupados 
todos los concejales y por eso estuvimos viajando a diferentes cantones, yendo 
también a Guayaquil a ver como hacían la recolección que era lo que estaba pasando 
y por eso se trajo un informe acá un diagnostico con toda una proyección y lo que 
dice la consultoría eso lo presentamos desde el inicio de la administración, que 
realmente los carros no servían, no cumplían con las normas técnicas ambientales 
que los lixiviados estaban por todas las calles contaminando, que nuestros obreros 
estaban sin equipo de protección personal, hoy se ha puesto ya acá el punto para 
poder liquidar la empresa, pero existe acaso un informe de talento humano donde 
dice que va a pasar con nuestros obreros municipales, un informe de jurídico que lo 
dio que estaba no totalmente claro, porque lo había tomado desde lo que había puesto 
la directora de lo que es la empresa de aseo y que esos números no coincidían y no 
ha enviado un nuevo informe, como también solicité como comisión y como 
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presidenta de la comisión de aseo de que se dé un informe jurídico de lo que es esta 
empresa de aseo, no existe y cuando acá resolvimos que se dice 11-0 no resolvimos 
que se liquide la empresa, resolvimos que se dé un aval al estudio de la consultoría 
por eso se solicitó los informes técnicos, financiero como también el informe 
jurídico, el informe también desde la misma empresa de aseo, de gestión ambiental y 
el informe de las comisiones, comisión de legislación, comisión de presupuesto y 
comisión de higiene y aseo, que es lo que se cumplió en algunos términos y no todos 
están muy claros, pero esto serviría para abalizar o no lo que estaba diciendo la 
consultoría y poder tomar la mejor decisión en cuanto a las alternativas que nos daba, 
hoy nos da una propuesta el concejal pero que realmente le falta el para qué y por 
qué vamos a tomar esta decisión, yo en este momento como lo he dicho siempre 
estoy consciente que hay que hacer un cambio pero hay que hacerlo de forma 
jurídica, y de forma legal, como debe hacerse, con esta moción señor concejal Mora, 
no tiene él porque y para que vamos a suspenderla y hasta cuándo, que es lo que 
realmente me preocupa porque si no quedaríamos en blanco, porque hay que tomar 
una decisión de liquidar o no la empresa de licitar o no, porque es una resolución acá 
que se debe tomar en el concejo y lo otro también señor Alcalde que hay que tomar 
en cuenta también que la participación ciudadana aquí tiene voz y voto, que no se 
puede hacer lo que hoy ha sucedido con el compañero Cleto, donde se ha dejado 
prácticamente lo que él dijo sin ninguna aceptación, entonces para que se permite la 
silla vacía si no se los va a escuchar, como representante el de la Asamblea Local 
Cantonal es el que trae todo lo que ellos han estudiado, lo que han decidido y eso es 
lo que acá se debería escuchar eso hubiera sido realmente la primera instancia, la 
primera moción que debió haberse aquí resuelto y que estaríamos en este momento 
votando estoy segura todos  favor, por lo que no tiene como se lo leyó no tiene el por 
qué, el para qué y hasta cuando, mi voto en contra; Ing. Massuh Fernández Irene, 
ausente; Ab. Mora Salinas Ángel, aquí lo que se trata es de confundir y yo no sé si 
está confundido concejal Burgos en el tema de que hace unas semanas atrás todos 
estuvimos de acuerdo, todos estuvimos de acuerdo en la licitación, en arreglar el 
tema de la basura y bienvenido que recién lo que se dijo en el 2014 se esté queriendo 
llevar en práctica ahora, pero yo no estoy de acuerdo en el tema que estamos tratando 
que es la liquidación, el cierre de la empresa, y por favor así como yo respeto su 
criterio el de ustedes aunque no estoy de acuerdo luchare por ese derecho para que lo 
digan y lo manifiesten, pero no comparto, así que por favor respeten también el mío, 
es mi criterio y el criterio de muchos que no queremos, pero no es que ustedes son 
los dueños absolutos de la verdad, quien está de acuerdo con que la basura este por la 
calle, nadie señor Alcalde, así que no trate de señalar culpables, de porque la basura 
ahora pernota por horas, por días en todas las calles de la ciudad, yo les decía que 
tratemos este punto en una próxima reunión, porque la propia consultoría lo dice en 
el informe lean la pg. 101 del informe y usted dice reingeniería de que, por que, para 
que y como qué, pero si la consultoría le ha dicho todo, lo que demuestra es que 
usted no lo ha leído señor Alcalde, aquí hala de la reingeniería, nos dice cómo 
debemos hacerla, aquí no habla de liquidar o acabar con la empresa de aseo, es 
clarito el consultor cuando nos muestra el producto y dice reingeniería de la empresa 
de aseo y gestión ambiental, después a la pregunta 2 que usted le hace o que le 
formulan y que él le contesta usted le dice que no está de acuerdo con esta 
reingeniería que usted quiere que se adscriba al gobierno municipal elle presenta una 
respuesta y un adendúm a la consultoría donde le dice que puede ser adscrita al 
departamento de higiene pero es porque el Alcalde le pide, pero el en su producto 
original, en su estudio original el habla de la reingeniería nunca habla de liquidar la 
empresa, entonces señores concejales para que hicieron esta consultoría, para que 
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gastaron tiempo y dinero si van a hacer lo que el Alcalde quieren que haga, estamos 
pagando los contribuyentes que día a día pagaron la planilla de luz, si saben que en la 
planilla de luz pagamos el 15% del valor del consumo, si yo consumo $5 dólares 
pago el 15% por la recolección de los desechos sólidos es decir $1.25, en la empresa 
eléctrica nos entregan mensualmente según los propios informes $185.000 dólares 
mensuales, porque, porque según la reingeniería dice que los usuarios del Cnel 
disminuyeron, porque Valencia, Mocache, Ventanas reclamaron y saben que paso, 
porque reclamaron y disminuyo los usuarios y en consecuencia disminuyeron 
nuestros recursos de ingresos porque en el año 2014 o 2015 este concejo le regaló 
terreno a Valencia, a Ventanas y a Mocache para terminar con los problemas 
limítrofes y ahora Valencia nos pasó la factura y hay que devolverle un dinero según 
la propia empresa hay que devolverle un dinero a Valencia que nos está reclamando, 
mire usted lo que en el año 2015 se le regalo un lote de terreno hoy Valencia hasta 
los usuarios que tenían los medidores adscritos en esta ciudad viene la repercusión es 
por eso que no podemos aumentar, disminuyeron 43.500 usuarios que facturaban en 
esta ciudad disminuyeron señor Alcalde y es por eso los déficit en la empresa, si dice 
que aquí produce, generamos 150 toneladas, según los términos de referencia hechos 
de la contraloría se va a necesitar $324.177 dólares mensuales para pagar de acuerdo 
al contrato de 27`230.940 dólares por siete años, nos va a tocar tener mensual 
$324.000, tenemos un ingreso de $185.000, de donde sacamos los $139.172 dólares 
que dice la consultoría, sencillito vamos a abolir la tasa del 15% y vamos a poner una 
tarifa alisten los bolsillos Quevedeños, alisten los bolsillos que hacia allá vamos, cual 
es la tarifa es decir y lo dijo el propio consultor, no lo digo yo, es el estudio que ha 
salido de esa consultoría, la persona que paga $5.00 dólares por consumo de luz 
según la tasa tenía que pagar $1.25, pero como vamos a cobrarle $1.25 el consultor 
lo dijo cuándo le pregunte cual será la tarifa $5.00 dólares, es que se pretende poner 
un rango del consumo de cinco dólares, hasta quince dólares pagaran $5.00 dólares 
por la tasa, esa es la tarifa, es decir se va a abolir la tasa del 15% y se hará en base a 
una tarifa y allí van a salir los $139.172 dólares, ese será el próximo garrotazo 
sumado a la subida de los impuestos, al reavalúo, al juzgado de coactivas por cobro 
de agua nos vendrá la tarifa en las planillas de luz y no necesito ser Nostradamus 
para decirles lo que va a venir, porque es lo que esta documentadamente señor 
Alcalde, es por eso el afán de cerrar la empresa, absorberla al propio gobierno 
municipal, crear un departamento de higiene y crear un sub departamento, pero va a 
tener un supervisor de desechos sólidos, un asesor jurídico, un director de 
planificación, un relacionista público, va a tener inspectores, aquí lo dice el propio 
cunado le contesta su adendum y les da todo hasta el orgánico funcional y porque no 
lo pueden hacer de la propia empresa pregunto yo, que tiene de malo que lo haga 
desde la propia empresa señores vuelvo y repito no me opongo a la licitación, me 
opongo a que se cierre la empresa, me opongo a que se cierre la empresa y a que se 
haga una licitación, pero una licitación no con piola, no con estos términos de 
referencia que ya llevan, ya saben quien va a ganar el concurso, anoten día, fecha y 
hora, viene la licitación y el ganador del concurso será la empresa, la compañía 
Ingenuos Higiene Urbana S.A, será la nueva adjudicataria del contrato de 
$27´230.940 dólares, ese es el gran beneficiario una empresa que la crearon ahora, 
tiene un capital de $800 dólares, no lo digo yo, lo dice el SRI, tiene un capital de 
$800 dólares con eso se va a adjudicar un contrato de $27´230.940 dólares, parecido 
a lo que paso en el año 2014 cuando iniciaron la administración, igualito solo que 
ahora es con diferente modalidad, ahora se tecnificaron, se pusieron maestros, 
magister en hacer los actos dolosos, antes compraron los recolectores alquilados, se 
adjudicaron contratos de $748.000 dólares, hoy se llevan ya el mayor contrato y lo 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

89	
  
	
  

dejan clavado por siete años al gobierno municipal, esas son las razones señores 
concejales por las cuales yo pido que este punto de liquidar la empresa, no de la 
liquidación, por mi señor Alcalde la licitación hágala lo más pronto posible, porque 
esa es la solución a la ciudad, a los problemas de recolección de desechos sólidos, 
pero lo que si no puedo y no comparto su criterio de cerrar una empresa que puede 
hacer también esta licitación y puede hacerse la reingeniería que nos dice la propia 
consultoría pagada por usted, por este gobierno municipal, por eso mi voto es a 
favor; Lic. Alvarado José, aquí hay una exposición de motivos, en la ordenanza, la 
situación que se ha venido presentando en la empresa publica ha generado arrastre de 
deudas desde el año 2016, incógnita que arrastre de deudas desde el 2016, donde está 
la respuesta técnica a ese problema de arrastre de deudas que debe ser un informe 
que también debe constar aquí esos datos, si es una exposición de motivos aquí debe 
constar esos datos, que paso con ese desbalance en ese tiempo, que se hizo y que no 
se hizo, han afectado directamente la sustentabilidad económica, no alcanza el 
dinero, es como que yo soy padre de familia gano el sueldo básico casi $400, pero 
tengo que gastar $600 y toda la vida digo no tengo, no me alcanza, entonces bueno 
que venga otro y mantenga a mi familia, si yo soy padre de familia tengo que buscar 
que hago, a mas de lo que estoy haciendo que hago, tengo que buscar un trabajo 
extra, tengo que trabajar otro momento, tengo que buscar otra condición para poder 
pagar ese déficit, pero aquí no hay constancia de que se ha hecho para soluciona el 
déficit, solamente hemos dicho aquí esta el dinero, no alcanza y como no alcanza 
hemos ido arrastrando y colocando dinero, pero colocar dinero para un déficit no es 
solución, es decir no ha habido gestión para solucionar un problema que desde el 
inicio se plantea, entonces tenemos arrastre de deudas desde al año 2016, pero hay 
algo muy típico que se da aquí, entre el año 2016 y 2017 en esos dos años el 
consultor menciono que había aumentado quinientos mil más o menos el déficit, cual 
es la razón de eso, donde está la explicación, el déficit financiero en la empresa ha 
impedido que se puedan realizar inversiones para la renovación del parque automotor 
y la contratación de personal adecuado para la optimización, claro tengo déficit, no 
puedo hacer esto, los costos so elevados, porque son elevados, porque no he buscado 
alternativas para bajar los costos, cual es la alternativa tengo estos carros viejos, 
tengo que arreglarlos, tanto gasto mensual y tanto gasto que consta ahí también como 
otros que no se sabe que son, sube también el costo, esto genera un malestar e la 
ciudadanía, al no poder cubrir en toda la extensión del territorio del Cantón Quevedo 
y de la situación económica demanda dar un servicio óptimo de recolección y con 
ello ha resultado un desequilibrio económico otra vez, se torna necesario que el 
manejo de desechos dice la constitución vuelvan a ser exclusiva competencia del 
Gad, son competencias del Gad también a través de forma indirecta cuando la 
empresa que es del Gad manejaba esta situación y la puede seguir manejando, 
entonces señor Alcalde no es que no hay propuesta, sino que no hemos convocado a 
un concurso de propuestas, que debería ser la salida desde hace cuatro años, un 
concurso de propuestas para resolver un déficit que tiene la empresa que empieza con 
déficit, entonces ese concurso no hubo, esa invitación a los que puedan  proponer no 
la hubo y tampoco la hay ahora, hay una propuesta de reingeniería y tampoco se la 
considera, tampoco se quiere dar posibilidades a que esa reingeniería con aportes 
múltiples, aquí hay una empresa que hizo el estudio del Cantón, de como funcionan 
los distintos temas de la economía, etc., esa empresa hizo una propuesta, pero no hay 
propuestas también en ese sentido y a la misma empresa quizá se la pudo haber 
contratado para que nos diga como generar recursos en una empresa, ya que los 
administradores no han podido o no han querido dar respuesta a esto, señor Alcalde 
ante las dificultades se usa la ley, el Art. 60 del COOTAD, en la función del Alcalde, 
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literal i) entre otras cosas dice, resolver administrativamente todos los asuntos 
correspondientes a su cargo y un asunto correspondiente a su cargo es la 
administración de la empresa que hoy se pretende empezar a liquidar, nombrar y 
remover a los funcionarios de dirección, no se si esto se dio en algún momento 
porque no hay propuestas, procurador sindico y demás funcionarios públicos, 
aprobación de los traspasos de partidas, en casos especiales para financiar casos de 
emergencia legalmente declarados, yo no se si esto impide generar recursos 
declarándolo en emergencia, porque el artículo lo faculta y si es así no tenemos que 
hablar de que la basura debe seguir ahí, hacer una contratación bajo emergencia, 
urgente, por un tiempo determinado hasta que alguna vez aparezca una propuesta  de 
como solventar una empresa en lugar de liquidar la empresa, por lo tanto como no 
hay garantías de información que hagan factible el manejo correcto de los fondos del 
estado a través de la empresa que no aparece por ningún lado el manejo, como o se 
ha socializado la ordenanza, ni tampoco aquel informe que podría justificar una 
disolución, mi voto a favor de la moción, para que se socialice, para que se haga 
conocer los informes respectivos y se tome los correctivos necesarios; Ing. 
Domínguez López Jorge, yo si quisiera referirme a algunas situaciones que he 
escuchado de parte de varios concejales, el concejal Mora nos ha puesto un ejemplo 
si de tarifa pagamos $5.00 dólares, nos cobran el 5%, tenemos que pagar $1.25, 
definitivamente le fallan las matemáticas nuevamente, en matemáticas si estamos 
quedados, el 15% de $5.00 dólares  son $0.75, también quisiera referirme al hecho 
siguiente para ser breve en este asunto, es verdad se viene cobrando por ley 15% a 
través de la planilla de energía eléctrica, esa es una tarifa que la tenemos desde hace 
algún tiempo y que genera entre 170, 180, 185.000 dólares mensuales, eso va a 
continuar, lo que yo no comparto es lo que ya anuncia el concejal Mora de que va a 
ver una tarifa en la planilla de la luz, eso no, si el propone definitivamente creo que 
al menos conmigo no cuente, creo que con los concejales no va a contar, esto ni 
siquiera lo pondría en el orden del día, así que esa tarifa que nos quiere asustar o nos 
pretende asustar el concejal Mora eso no va  a pasar, eso es tal vez sueño de él, no sé 
qué le está pasando, pero eso definitivamente no vamos a dar paso, en fin ya aclarar 
situaciones del concejal Mora en realidad es perder el tiempo, mi voto 
definitivamente para que esta cuestión avance y continúe creo que es el deseo de 
todos los Quevedeños de que se inicie una solución ya no parcial sino definitiva al 
problema del aseo de la ciudad, dela recolección, del traslado de los desechos solidos 
indudablemente eso es lo que la ciudadanía anhela, por lo tanto mi voto es en contra 
de la moción del concejal Mora. Concluida la votación se obtiene el siguiente 
resultado: a favor 2 votos; en contra 6 votos; ausentes 3. De inmediato hace uso de la 
palabra el señor concejal Farid Burgos Mayorga y manifiesta lo siguiente, que bien 
que haya debate y que los concejales se pronuncien, cual es su criterio y hay que 
respetar los criterios hay que respetarlos esa es la democracia, quien tiene la voluntad 
de servir bienvenido sea y quienes no tienen la voluntad de seguir también 
bienvenido sea porque esa es la democracia, porque si no hay oposición no hay 
democracia y eso es importantísimo recordar y no hay que molestarse por nada, creo 
que es responsabilidad de cada cual y las leyes están para eso, si se comete alguna 
violación a la ley cada cual tiene que responder por eso, creo que en estos momentos 
caóticos que vive la ciudad, teniendo una mala recolección de basura, donde el 
clamor del ciudadano es ver la ciudad con un cambio total, a veces el ciudadano lo 
que pide es solución para sus problemas y que quienes estamos electos y estamos en 
estas funciones tenemos una responsabilidad y esa responsabilidad es nuestra, dentro 
de los documentos que nosotros tenemos y de lo que se ha socializado y de las 
diversas reuniones que se ha mantenido hay la motivación y el porqué de la extinción 
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de la empresa de aseo, sabemos muy bien y que es responsabilidad nuestra y que hay 
observaciones de contraloría, que una empresa que no tiene los recursos para porque 
fue creada y que tiene que dar soluciones por lo que fue creada, no puede subsistir, 
no puede estar, no tiene porque seguir una empresa cuando no tiene los recursos, eso 
es una realidad, entonces creo que hoy vuelta me acojo y me refiero a lo que en ese 
entonces en el 2014 varios concejales pedíamos que sea una empresa privada la que 
haga la recolección de basura exactamente para eliminar ciertos males entendidos de 
el negocio y vuelvo a repetir no solamente paso en esta administración, en la 
administración anterior también es de conocimiento publico los negocios que hubo 
dentro de la empresa y para evitar estos problemas tiene que ser una empresa privada 
que venga y tenga la responsabilidad como lo tiene Puerto Limpio y como lo tiene 
muchas empresas a nivel nacional, de dar un servicio a la colectividad así como se 
paga la colectividad debe tener un servicio y creo que son las motivaciones que me 
van hacer a mi hoy mocionar lo siguiente, mociono que se apruebe en primera 
instancia el proyecto de Ordenanza de Disolución o Extinción y Liquidación de la 
Empresa Pública Municipal de  Aseo y Gestión Ambiental de  Quevedo, obviamente 
pidiendo que para segunda instancia se traiga todos los informes que corresponden 
para que jurídicamente estas cosas queden subsanadas y para el bienestar de toda la 
colectividad Quevedeña que lo que necesita es un servicio de calidad y eficiencia, 
misma que deberá ser socializada con la ciudadanía, hasta ahí la moción si hay el 
respaldo de los señores concejales, pero no se puede retrasar más algo que es 
responsabilidad nuestra que la ciudadanía tenga un buen servicio de recolección de 
basura. Esta moción es debidamente respaldada por el señor concejal Ab. Marcos 
Chiang Villanueva. A continuación, se procede a tomar la debida votación nominal a 
la moción realizada por el señor concejal Farid Burgos Mayorga, misma que se da de 
la siguiente manera: Arq. Alvarado Espinel Humberto, con todas las consideraciones 
emitidas y que se revise como es primera instancia que se tenga todos los 
documentos que apoye y analicemos este punto, mi voto es a favor; Sr. Barros Rivera 
Orlando, ausente; Sr. Burgos Mayorga Farid, solamente para motivar más lo que me 
hizo hacer esta moción, creo que mas allá que el legislativo haga su papel el porque 
fue electo de fiscalizar y legislar, creo que de ahí le compete al administrativo hacer 
las cosas transparentes y que las cosas se reflejen con una buena gestión a través de 
quien sea, la empresa que venga a hacer ese trabajo, a favor de la moción; Ing. 
Cevallos Murillo Stalin, tomando en consideración lo debatido anteriormente y para 
evitar como yo siempre digo malos entendidos, discusiones y para que la ciudadanía 
este conforme con lo que se esta haciendo señor Alcalde, yo si considero que si 
vamos a disolver la Empresa debe de explicársele al pueblo cual fue el motivo como 
pedía la ciudadanía el representante del departamento de gestión ciudadana, que se 
diga porque y quien fue y porque se lo va a hacer para el beneficio del pueblo en 
general, entonces debe haber un porque y una solución como se decía enantes, 
acogiéndome a eso, mi voto a favor de la moción presentada por el compañero 
Burgos; Lic. Checa Burgos Rosa, ausente; Ab. Chiang Villanueva Marcos, 
escuchando aquí al compañero Cevallos que pide que esto de aquí sea conocido a la 
ciudadanía, yo creo que esto esta demasiado socializado y que la ciudadanía conoce, 
la ciudadanía conoce a través de sus representados quienes fueron los que nos 
eligieron a nosotros fueron los ciudadanos que dieron ese respaldo a cada uno de los 
que estamos aquí, ese es el verdadero sentir de la constitución, entonces no se le 
puede consultar a cada ciudadano, ese es el espíritu de la democracia que el 
ciudadano elija a esas autoridades para que sea él el que tenga conocimiento y lleve 
adelante todos los procesos de mejoramiento para la ciudad, esto de aquí de iniciar el 
proceso de liquidación de una empresa nos da la facultad de que, de no pensarse en 
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lo que se estaba manifestando que se iba a subir una tasa de recolección, porque, 
porque el municipio si tiene los recursos necesarios para poder hacer una 
contratación que no se vaya a afectar el bolsillo del ciudadano y nosotros como 
miembros de este concejo no vamos a permitir que se le toque al ciudadano sus 
bolsillos para lo que es la recolección de la basura, yo creo que estamos encaminados 
por uno de los mejores procesos, siempre y cuando pensando en la ciudadanía, 
pensando en la salud pública, pensando ver las calles limpias, pensando ver una 
ciudad en vías de desarrollo, por todas estas consideraciones, mi voto es a favor; Dra. 
Gray Gómez Olga, dentro de lo que es los considerando en el párrafo 12 se vuelve a 
insistir con fecha 10 de julio donde se habla de una sesión extraordinaria con una 
resolución, una moción que dije en la sesión ordinaria anterior que no estaba de 
acuerdo con los términos que ahí se habían puesto porque habían palabras que no se 
habían emitido durante la sesión de ese día y que fue corroborado por el compañero 
Chiang que es también parte del directorio de aseo, sin embargo la ordenanza viene 
nuevamente con el mismo error que son palabras que no fueron dadas durante esa 
sesión del directorio, también se habla de que tiene un plazo de 90 días la dirección 
administrativa, la dirección financiera para hacer la ejecución de diferentes 
programas para poder ejecutar acciones pero como realmente no se ha dicho que es 
lo que se va hacer durante estos días que va a pasar con la recolección de basura no 
hay un informe real de lo es que talento humano de lo que es jurídico durante los días 
en que se hace el proceso de liquidación y licitación porque ya las empresas que dan 
muchas veces los servicios las acepciones de economía popular solidaria, como 
también los prestadores externos no van a poder dar ningún tipo de servicio si no 
tienen ellos la garantía de cómo se les va a cancelar después y también es muy grave 
lo que aquí ha dicho y  ha denunciado el concejal Mora donde ya se señala la 
ubicación de una nueva empresa que es la empresa Ingenio Higiene Urbana S.A, 
donde se nos entrega en los documentos que se nos ha dado de que ha sido creada al 
29 de diciembre del 2017, con dirección a la entrada del parque del avión y que esta 
con el correo del señor Cristian Mora, como también mensajes del arquitecto Polo, la 
ciudadanía y nosotros los concejales debemos estar observantes para que la licitación 
realmente se haga con la mejor empresa municipal si es que esto fuera la decisión 
final, porque si no nos va a pasar lo mismo de Verde Solution una compañía que no 
tuvo ningún informe técnico, financiero, económico y que al final resultó un fracaso, 
por las consideraciones dentro de lo que es en los considerandos, el párrafo 12, no 
estoy de acuerdo con lo que está aquí en esta ordenanza que se está presentando, 
como también me parece suficiente la exposición de motivos para lo que es la 
ordenanza de liquidación de la empresa, por eso mi voto en contra; Ing. Massuh 
Fernández Irene, ausente; Abg. Mora Salinas Ángel y expresa lo siguiente, vuelvo a 
repetir y no me cansaré de decirlo que no estoy en contra de una licitación para que 
se pague por peso, para que el recolector o la empresa que más recoja los desechos 
sólidos sea la que tenga mayor rentabilidad, esa es la única forma lo propusimos en 
el 2014,  con la consideraciones ya anotadas y que estarían demás decirlas no hay 
oposición a eso pero una licitación seria señor Alcalde no como ya otro se 
vanaglorian  que ya están listos con el contrato  y todo eso y además como dijo la 
concejal Gray, una empresa que tiene un capital de $800.00 dólares adjudicársele un 
contrato de $27´000.000 millones de dólares, hay que pensarlo yo creo que ustedes 
ya deben de ser ducho en esos porque ya les ha pasado con Verde Solution, ya les 
ofreció algunas cosas y al final de la cuenta esta empresa salió nada más que puro 
cotorreo y no cumplieron absolutamente nada y ahora como buenos avivatos quieren 
que le devuelvan tres millones de dólares, cuidado que todas esas cosas hay que ir 
viendo, la exposición de motivos deja mucho que desear dice que la empresa esta 
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quebrada no puede hacer una renovación del parque automotor, efectivamente no van 
a poder hacer porque tuvo jugosos contratos de $ 748.000 dólares para los que 
compraban los recolectores, eso fue señor Alcalde el acaboses y la empresa hasta 
como esta porque hacia allá la condujeron, no porque los objetivos la misión y la 
visión de la empresa fueron malos porque hasta allá se condujo por las malas 
administraciones y hoy como la han administrado mal que hacemos cortamos  
afectando a una empresa que fue liquidada con una intención y la decidimos cortar y 
no sancionamos a quienes causaron este estrago a la empresa, falta de informes, no 
puede ser que nos diga la gerenta con tres hojitas que la empresa está quebrada 
porque se debe y yo recuerdo cuando venía el señor Carlos Burgos una vez y un 
poquito más y lo condecoran aquí nos hacía una exposiciones que estábamos es 
recontra que bien pues, aquí el señor Alcalde terminaba felicitando un poquito más y 
hasta yo lo felicito, eso pasaba porque no nos dieron bien los números y hoy estamos 
dejando de lado eso señores concejales,  estamos dejando de lado que se investigue 
eso, no es que ya la contraloría vino todo sabemos que allí no hay un trabajo de 
campo y esto se requiere hacer un trabajo de campo, hubo malversación de fondos de 
esta empresa, la acabaron, la liquidaron,  falta hacer algunas cosas yo espero que en 
la próxima sesión y antes de tomar una resolución de disolver porque este es el 
primer debate quiero concejales que piensen bien vamos optando hay medidas, es 
verdad que la licitación se requiere pero una licitación seria hay que estar pendiente 
que no nos pasa lo mismo de Verde Solution,  por todas esas consideraciones yo no 
creo que hay que tomar las cosas a la ligera señor Alcalde, hay que pensar bien en la 
liquidación de la empresa como quedan los obreros, como quedan esa gente que está 
trabajando allí, como van a quedar lo van a absolver  con todo ya sabemos los 
números que vamos hacer  porque solamente nos mandan letras, nos tienen miedo de 
dar documentos no nos entregan documentos, nos entregan solo letras que esta 
quebrada por esto que ha sido insuficiente por este otro pero no nos entregan como 
dijo Alvarado un informe numérico, las cuentas claras eso hasta ahora no nos han 
entregado y estamos cortando es por liquidar la empresa y chao, todos seguirán tan 
campante como Johnny Volquér sin que se haga nada al respecto, así que mi voto por 
todas esas consideraciones es en contra de la liquidación de la empresa, ojo no 
estamos tratando licitación, no estamos tratando temas de compra de recolectores, no 
estamos tratando de recolección de basura, no estamos tratando nada de eso, hay que 
ser muy explícito cuando venga el tema de la licitación mi voto será por esa 
licitación porque eso es lo que necesita Quevedo pagar por peso no como le 
veníamos pagando hasta ahora $ 157 dólares diario al recolector trabaje o no trabaje 
y como teníamos tanta plata y éramos tan bondadosos terminamos pagándole hasta 
por doble jornada, así se gastó la plata, mi voto y ratifico señor Alcalde y señores 
concejales es en contra de la moción; Lcdo. José Alvarado, antes que nada una 
pregunta que me aclare señor secretario el orden del día dice conocimiento y 
aprobación en primera instancia del proyecto de la ordenanza de, aquí viene  la 
pregunta disolución o extinción, ese término está bien empleado de disolución o  
extinción  o es uno de los dos o son los dos y a continuación  y liquidación de la 
empresa es disolución y liquidación o  disolución o extinción y liquidación que 
significa eso primero, porque yo creo que hay dos ideas allí en el orden del día en el 
punto uno dice disolución o extinción o sea estamos tratando de disolución o de la 
extinción o de las dos cosas. Al respecto se pronuncia el Ab. Manuel Bermúdez 
Iglesias, Procurador Síndico y expresa, con respecto a la consulta del ciudadano debo 
de indicar que a ustedes la ley les exige y les advierte de la responsabilidad civil, 
penal que hay sobre los puntos a tratar y me parece de mala manera que usted venga 
hoy recién en la sesión de concejo a consultar que es una liquidación, que es una 
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disolución o que es la extinción, le voy a responder a su consulta, son los pasos que 
exige la ley para que se dé una liquidación de una empresa, la extinción y liquidación 
o la disolución toda esta situación tiene que resolverse para liquidar la empresa 
pública, todo tiene que suceder para la liquidación de la empresa. Continúa con su 
intervención el señor José Alvarado y expresa, desde allí está mal señor Alcalde, para 
llegar a este título que yo lo comprendo cómo ambiguo porque da a entender dos 
cosas, tres cosas se basan en una exposición de motivos tan pobre, tan pobre que no 
amerita una asesoría legal, la asesoría ha sido tan corta que solamente esto han 
podido poner como motivación, en cuanto a los considerandos, se toma como 
considerandos que mediante oficio No. 076,  de fecha 25 de junio suscrito por la 
Ingeniera  María Vaca  gerente general de la empresa se pone como conocimiento al 
director el informe, el informe técnico, financiero, económico, operativo, 
administrativo, seis páginas voy a permitirme analizar leer este informe porque es un 
considerando, considerando que la Ingeniera hace conocer unos antecedentes de que 
no  hay dinero, una base legal de que debe vivirse en un ambiente sustentable del 
buen vivir que el estado garantizara un modelo que la política se aplicará de manera 
transversal, y la situación financiera económica siete líneas cuando dice que es un 
informe técnico, siete líneas para analizar la situación financiera económica y luego 
el resto son detalles, luego un cuadro de funcionamiento de los automotores y no hay 
más, es decir no hay análisis administrativo, financiero y se dice que considerando el 
informe  técnico, financiero, económico, operativo y administrativo,  apenas aquí 
puede a ver un detalle quizás económico pero no técnico ni financiero ni operativo ni 
administrativo, porque no se menciona eso aquí, entonces este considerando,  este 
considerando que es el principal motivo de lo que dije hace algún tiempo, hace unos 
días la crónica de una muerte anunciada en este caso de la empresa, está demostrando 
el inicio de un proceso de autoliquidación, escúchese bien de autoliquidación que  
luego en el siguiente considerando dice, que mediante resolución del directorio de la 
empresa pública municipal de aseo y gestión ambiental se da por aceptado el 
informe, o sea la misma directora propone un informe técnico expuesto sin 
fundamentos técnicos reales y la empresa aprueba, aprobación que fue corregida por 
el compañero salvo su voto, luego el director de la empresa pública en sesión 
extraordinaria el 5 de junio en el orden del día de conocimiento de análisis y 
resolución del informe técnico operativo presentado que lo presenta como referente 
para el diagnóstico del servicio de aseo,  es decir la empresa mismo presenta este 
informe para que haya el diagnostico de aseo,  o sea la consultoría luego el 
considerando que la ingeniera María José Vaca comunica al secretario que en sesión 
extraordinaria el directorio de la empresa pública resuelve que se liquide y sea 
asumida por el municipio a través de la dirección, es decir en el considerando está la 
historia de la autoliquidación predeterminada para evadir las responsabilidades del 
informe que le correspondía a ella y a todos quienes han manejado este asunto, es 
decir que en el mismo considerando estamos haciendo notar las debilidades de un 
proceso administrativo con estos considerandos se pretende entonces extinguir 
disolver o extinguir no sé cuál de las dos y liquidar la empresa pública municipal de 
ambiente de Quevedo, sin haber habido un informe técnico con una pobre exposición 
de motivos señoras y señores no se puede tratar un asunto tan  importante tan serio 
para la comunidad como es el asunto de la recolección de desechos que nos causa 
enfermedades, es verdad a todo mundo nos molesta la basura pero esto también es 
basura, esto también es basura el asunto de hacer las cosas en desorden es basura 
cuando no consideramos la opinión del representante ciudadano, es basura cuando 
nos burlamos de los ciudadanos y colocamos aquí considerandos que demuestran que 
no hay un compromiso técnico de quienes manejan la administración como el 



ACTA	
  026-­‐2018	
  

95	
  
	
  

informe y que no hay un compromiso tampoco de quienes dirigimos el proceso 
dirigen el proceso administrativo por todo esos considerandos y creyendo que la 
ciudadanía y el concejo si merece tener una reingeniería como fui proponente de la 
moción que fue descalificada ilegalmente por el señor alcalde, mi voto es en contra; 
Ing. Domínguez López Jorge, bien me voy a regir estrictamente a lo que dice el 
punto conocimiento y aprobación en primer  instancia del proyecto de la ordenanza 
de disolución o extinción y liquidación de la empresa municipal de aseo gestión 
ambiental de Quevedo, aquí no se trata de liquidar a una empresa por liquidarla, no 
es un capricho, no es el deseo de hacer daño absolutamente a nada ni a nadie es todo 
lo contario, es el deseo de sacar adelante a una ciudad que últimamente está invadida 
por los desechos sólidos nos motiva más que la motivación escrita está el hecho de 
ver a nuestra ciudad con una cara totalmente distinta, en virtud de eso pues yo voy 
acoger las observaciones nos han hecho los señores concejales especialmente quienes 
han hablado sobre lo que es la ordenanza y aquí con todo respeto para el grupo de 
concejales pero solamente dos han hablado sobre la ordenanza y el resto han obviado 
vamos  acoger todas esas observaciones esta es la primera estancia escúchese bien es 
la primera todavía la empresa no está liquidada que acá habrá que hacer varios 
ajustes antes de aprobar la ordenanza o tal vez no se apruebe, hay que hacerlo 
bienvenido pero de manera definitiva creo que lo que si estamos todos consientes y 
es un denominador común que el sistema de barrido, recolección y traslado de los 
desechos sólidos tiene que cambiar, aquí no hay un ciudadano que se oponga a esa 
necesidad ya se tornó en un clamor en una necesidad no solamente es el hecho de 
presentar una propuesta si no es el hecho de  presentar una solución para la ciudad de 
Quevedo, por lo tanto pues yo consigno mi voto a favor de que se apruebe en primera 
estancia. Concluida la votación se obtiene el siguiente resultado: a favor 5 votos; en 
contra 3 votos; ausentes 3. Se resuelve en consecuencia: Aprobar en primera 
instancia el proyecto de ordenanza de Disolución o Extinción y Liquidación de la 
Empresa Pública Municipal de Aseo y Gestión Ambiental de Quevedo, y que para la 
aprobación en segunda instancia se cuente con todos los informes, de talento 
humano, técnico, legal y financieros y; así mismo que se socialice con la ciudadanía. 
SEGUNDO PUNTO. - El señor Alcalde pone en consideración de los presentes el 
segundo punto del orden del día y expresa lo siguiente, antes de dar paso a este punto 
señores concejales es importante que tratemos este punto en virtud de que la Bahía 
que se venía trabajando de manera normal ha sufrido cierto inconveniente en función 
de las mejoras que se ha hecho para precisamente dar una mejor posibilidad de 
trabajo para quienes van a hacer uso de dicha Bahía no solamente para  quiénes van a 
ofertar su producto, sino también para quienes vayan hacer sus compras a dicha 
Bahía esto pues nos motiva y nos obliga a que firmemos un convenio para que se 
pueda continuar con la construcción de dicha Bahía, el monto aproximadamente es 
de algo de más de $200.000 dólares, por lo tanto traslado de esta inquietud al seno 
del concejo para su respectivo análisis en consideración señores concejales. Al 
respecto hace uso de la palabra el señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva y 
expresa lo siguiente,  señor Alcalde en vista que existe el punto que estamos tratando 
me permito mocionar una vez que ya existen los informe jurídico, financiero de la 
existencia de las partidas presupuestarias para esto de aquí me permito mocionar 
autorizar al señor Alcalde Jorge Domínguez López para la firma del convenio 
complementario con el señor Wilson Galarza Campoverde, para continuar con la 
ejecución del proyecto de construcción de locales comerciales en la Bahía 
denominado “La Jaulita” ubicado en las calles decima segunda  entre siete de octubre 
y Bolívar de esta ciudad de Quevedo, hasta ahí la moción señor Alcalde. Esta moción 
debidamente respaldada por el señor concejal Farid Burgos Mayorga. A 
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continuación, se procede a tomar la debida votación nominal a la moción realizada 
por el concejal Ab. Marcos Chiang, misma que se da de la siguiente manera: Arq. 
Alvarado Espinel Humberto, a favor; Sr Barros Rivera Orlando, ausente; Sr. Burgos 
Mayorga Farid, a favor; Ing. Cevallos Murillo Stalin, a favor; Lcda. Checa Burgos 
Rosa, ausente; Abg.  Chiang Villanueva Marco, a favor; Dra. Gray Gómez Olga, a 
favor; Ing. Massuh Fernández Irene, ausente; Abg. Mora Salinas Ángel, bueno la 
certificación de la partida presupuestaria veo que llega recién, nos las entregan recién 
cuando todos estos documentos deben de ser el soporte para una moción, hay una  
preocupación en cuanto a una disminución y un incremento, yo creo que la parte 
proporcional le toca al gobierno municipal es de $89.000.00 dólares, según el 49% 
que habla, recién se va autorizar para que haya un contrato un convenio o contrato 
complementario  porque falto dinero pero estos arreglos ya se hicieron con la debida 
anticipación, también me queda una duda de por ejemplo se está disminuyendo en 
tres rubros que son los rubros de varias obras que están ejecutando en la suma de  
$31.657 dólares la regeneración geométrica del parque obelisco que también le  
reducen $11.929 dólares, la regeneración de aceras y bordillos de la calle 37 será que 
se acordaron que tiene mucho cemento le reducen ahora en $12.547 y la construcción 
del mercado mayorista de víveres también habido un recién se han dado cuenta que 
estaba un incremento de $ 32.000 dólares y ahora lo reducen, todos estos rubros hace 
que se pueda complementar el contrato con este señor, yo le he dirigido a usted 
varias comunicaciones señor alcalde y a los distintos departamentos para que me 
entreguen la información respecto del contrato inicial,  respecto de los anticipos, de 
los SPI, respecto del fiscalizador de la obra, pero absolutamente no me han entregado 
ni un solo documento, porque solamente lo que le interesa del concejal es el voto, de 
allí lo que pase como se manejen los recursos no les interesa que nos enteremos y 
solo nos traen estos temas, pero le he pedido toda la documentación hay un 
fiscalizador y le he pedido que me dé la bitácora, el libro diario todo eso para ver 
cómo va caminando esta obra, porque ha tenido retraso, si estos retrasos se puede 
imponer sanciones, el contrato dice que se entregaba en febrero ha transcurrido 
marzo, abril, mayo, junio, julio, cinco meses y bien lo único que nos dice el señor 
Galarza es que tenemos que aportar más dinero y los concejales votamos porque, 
porque claro es la construcción de la Bahía y hay que apoyar a la Bahía, pero y la 
fiscalización, quien de ustedes señores concejales está interesado en la fiscalización 
lo que pasa con esta Bahía, absolutamente nadie, no interesa lo que pase, no me han 
entregado ningún tipo documentación para poder hacer una fiscalización, por esa 
falta de respeto hacia el trabajo que debemos desempeñar mi voto es contra señor 
Alcalde; Ing. Domínguez López Jorge, en realidad pues se pide esta autorización en 
función de las mejoras que por pedido de los propios comerciantes se hizo para la 
Bahía municipal, por ejemplo no han estado contemplados pisos de porcelanato, no 
estaban contemplados tumbado de yin su, en fin algunos detalles de acabados 
fundamentalmente que de pronto han estado lo más cariñoso de la construcción pero 
que le permitan tener también una buena imagen eso nos ha obligado a que 
solicitemos una autorización a este pleno para poder continuar con dicha obra que en 
el momento se encuentra ya paralizada ya como 15 días si mas no lo recuerdo, creo 
que con esto reiniciaremos de manera inmediata la parte final de la construcción de 
la Bahía y ojala que en el transcurso de este mes o más tardar los primeros días  del 
próximo mes ya podamos hacer entrega no solamente al comerciante que está 
apostado en la calles 7 de octubre con el comercio informal si  no a la ciudadanía en 
términos generales para que visite este nuevo local comercial que va a beneficiar a la 
ciudad de Quevedo en el corazón de la ciudad por eso mi voto a favor. Concluida la 
votación se obtiene el siguiente resultado: a favor 6 votos; en contra 1 voto; ausentes 
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3. Se resuelve en consecuencia: Aprobar en primera instancia el proyecto de 
ordenanza de Disolución o Extinción y Liquidación de la Empresa Pública Municipal 
de Aseo y Gestión Ambiental de Quevedo, y que para la aprobación en segunda 
instancia se cuente con todos los informes, de talento humano, técnico, legal y 
financieros y; así mismo que se socialice con la ciudadanía. No existiendo otros 
temas que tratar el señor Alcalde declara clausurada la sesión siendo las 10h42´.                                       
 
 
 
Ing. Jorge Domínguez López        Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca 
Alcalde de Quevedo        Secretario del Concejo                                                     
	
  
 

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONCEJO DE QUEVEDO DE 
JULIO 19 DEL 2018. 
En el salón de actos Simón Bolívar de la Ciudadela Municipal, a los diecinueve días 
del mes de Julio del año dos mil dieciocho, a las 15h15`, previa convocatoria 
efectuada por el señor Alcalde, conforme lo determina el Art. 318, del Código 
Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, COOTAD, y 
una vez constatado el quórum reglamentario,  con la presencia de los señores 
concejales: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Orlando Barros 
Rivera; Sr. Farid Burgos Mayorga; Ing. Stalin Cevallos Murillo; Ab. Marcos Chiang 
Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Ing. Irene Massuh Fernández; Ab. Ángel Mora 
Salinas. Se instala en Sesión Ordinaria el Concejo de Quevedo, presidido por el señor 
Alcalde del Cantón, Ing. Jorge Domínguez López. Además, asiste el Abg. Manuel 
Bermúdez Iglesias, Procurador Síndico Municipal. Actúa el Dr. Marcelo Guerrero 
Montesdeoca, Secretario del Concejo. - El señor Alcalde saluda a los presentes y les 
agradece por la asistencia a esta Sesión Ordinaria e inmediatamente solicita se 
proceda con la lectura del orden del día que es el siguiente: 1.- Conocimiento y 
aprobación del acta de la Sesión Extraordinaria de Concejo del 29 de junio del 2018; 
2.- Informes de Comisiones; 3.- Conocimiento de los traspasos de partidas 
realizados, al amparo de lo estipulado en el literal o) del Art. 60 del COOTAD, de 
conformidad a los Memorándum No.138-A, 156 y 211-DFM-2018, de junio 29, y 12 
de julio del 2018, respectivamente, de la Dirección Financiera Municipal; 4.-  
Asuntos Varios. El señor Alcalde pone en consideración de los presentes el orden del 
día. Al respecto interviene el señor Concejal Farid Burgos Mayorga y mociona que 
se apruebe el orden del día para la sesión ordinaria del Concejo de Quevedo a 
realizarse el día jueves 19 de julio del 2018 en el salón de sesiones Simón Bolívar, 
hasta ahí la moción si hay el respaldo de los señores concejales. Esta moción es 
debidamente respaldada por el señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva. No 
existiendo ninguna observación y nadie en contra se aprueba el orden del día por 
unanimidad de los señores concejales: Arq. Humberto Alvarado Espinel, 
Vicealcalde; Sr. Orlando Barros Rivera; Sr. Farid Burgos Mayorga; Ing. Stalin 
Cevallos Murillo; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Ing. Irene 
Massuh Fernández; Ab. Ángel Mora Salinas.  
PRIMER PUNTO: El señor Alcalde pone en consideración el texto del acta de la 
sesión extraordinaria de junio 29 del 2018. Al respecto el señor concejal Farid 
Burgos Mayorga interviene y manifiesta lo siguiente, si no hay alguna sugerencia del 
acta, mociono que se apruebe el acta de la sesión extraordinaria del concejo de 
Quevedo, de junio 29 del 2018, hasta ahí la moción si hay el respaldo de los señores 
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concejales. Esta moción es debidamente respaldada por el señor concejal Ab. Marcos 
Chiang Villanueva. No existiendo ninguna observación se aprueba el acta por los 
señores concejales: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. Farid Burgos 
Mayorga; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Ab. Ángel Mora 
Salinas y los votos en contra de los señores concejales: Orlando Barros Rivera; Ing. 
Stalin Cevallos Murillo y la Ing. Irene Massuh Fernández, por no haber estado 
presentes en dicha sesión de concejo. Se resuelve en consecuencia: Aprobar sin 
modificación el acta de la Sesión Extraordinaria del Concejo de junio 29 del 2018.  
SEGUNDO PUNTO: Se da lectura a un Informe de la Comisión de Legislación y 
Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, 
contenido en oficio No.0154-CL-18, de julio 4 del 2018. Concluida la lectura del 
mismo, el señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva mociona que sea aprobado 
el informe presentado por la comisión de legislación, en lo que tiene que ver con el 
levantamiento del patrimonio familiar y prohibición de enajenar del solar que se 
encuentra plenamente singularizado en el informe que se ha dado lectura de 
propiedad de Eufrasio Falconeli Chevez Cruz, una vez que ha cumplido el 100% del 
tiempo estipulado en la escritura y en base de los Arts.  53 y 57 literales a) y d) del 
COOTAD y la resolución del concejo del 24 de abril del año 2006, puntos 2 y 3 
respectivamente, hasta ahí la moción señor Alcalde. Esta moción es debidamente 
respaldada por el señor concejal Farid Burgos Mayorga. No existiendo ninguna 
observación y nadie en contra este informe es aprobado por unanimidad de los 
señores concejales presentes: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. 
Orlando Barros Rivera; Sr. Farid Burgos Mayorga; Ing. Stalin Cevallos Murillo; Ab. 
Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Ing. Irene Massuh Fernández; 
Ab. Ángel Mora Salinas. Se resuelve en consecuencia: Acoger favorablemente el 
informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías 
Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.154-CL-18, de julio 4 
del 2018, y autorizar se levante el Patrimonio Familiar y Prohibición de Enajenar 
que pesa sobre el solar signado con el No. 12 de la manzana No. 4, de c.c. # 
300101200700, de 392.00m2., ubicado en las calles 29 de Septiembre y la Quinta, de 
la Parroquia Rural La Esperanza, de este Cantón Quevedo, Provincia de Los Ríos, de 
propiedad de EUFRACIO FALCONELI CHEVEZ CRUZ, de conformidad al 
informe emitido por el señor Procurador Síndico Municipal, de junio 28 del 2018. A 
continuación, se da lectura a un Informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, 
Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en 
oficio No.0155-CL-18, de julio 4 del 2018. Concluida la lectura del mismo, el señor 
Concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva mociona que sea aprobado el informe 
presentado por la comisión de legislación, en lo que tiene que ver con el 
levantamiento del patrimonio familiar y prohibición de enajenar del solar que se 
encuentra plenamente singularizado en el informe que se ha dado lectura de 
propiedad de los herederos de Bárbara Isolina Mora Saltos, una vez que ha cumplido 
el 100% del tiempo estipulado en la escritura y en base de los Arts.  53 y 57 literales 
a) y d) del COOTAD y la resolución del concejo del 24 de abril del año 2006, punto 
2 y 3 respectivamente, hasta ahí la moción señor Alcalde. Esta moción es 
debidamente respaldada por el señor concejal Farid Burgos Mayorga. No existiendo 
ninguna observación y nadie en contra este informe es aprobado por unanimidad de 
los señores concejales presentes: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. 
Orlando Barros Rivera; Sr. Farid Burgos Mayorga; Ing. Stalin Cevallos Murillo; Ab. 
Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Ing. Irene Massuh Fernández; 
Ab. Ángel Mora Salinas. Se resuelve en consecuencia: Acoger favorablemente el 
informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías 
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Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.154-CL-18, de julio 4 
del 2018, y autorizar se levante el Patrimonio Familiar y Prohibición de Enajenar 
que pesa sobre el solar de c.c. # 040204300200, de 345.98m2., ubicado en las Calles 
Estados Unidos y la “C”, del Sector Promejoras de la Parroquia Urbana San Camilo, 
de este Cantón Quevedo, Provincia de Los Ríos, de propiedad de Armando Julián 
Solís Anzules, Maricela Elizabeth García Solís, Máximo Sidinuman y Rosendo Israel 
Solís Mora, en calidad de herederos de la causante BARBARA ISOLINA MORA 
SALTOS, de conformidad al informe emitido por el señor Procurador Síndico 
Municipal, de junio 26 del 2018. Se lee a continuación un Informe de la Comisión de 
Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos 
Internacionales, contenido en oficio No.0156-CL-18, de julio 4 del 2018. Durante la 
lectura del informe se retira de la sala de sesiones el señor concejal Ab. Ángel Mora 
Salinas, siendo las 16H34`. Concluida la lectura del mismo, el señor concejal Ab. 
Marcos Chiang Villanueva mociona que sea aprobado el informe presentado por la 
comisión de legislación, esto es que se autorice la venta del excedente solicitado por 
la señora Lilia Piedad Luna León, en calidad de cónyuge sobreviviente, María 
Lorena Cabrera Luna, en calidad de apoderado especial de su hermana María Piedad 
Cabrera Luna, en calidad de heredero del causante, Jorge Rodrigo Cabrera Zúñiga, 
en la cabida de 614.14 m2, el valor para dicho excedente se considere el pago 
mediante título # 00074578, del 1 de noviembre del año 2016, hasta ahí la moción 
señor Alcalde. Esta moción es debidamente respaldada por los señores concejales 
Ing. Stalin Cevallos Murillo y la Dra. Olga Gray Gómez. El señor concejal Farid 
Burgos Mayorga solicita que dicho informe sea sometido a votación nominal, misma 
que se da de la siguiente manera: Arq. Alvarado Espinel Humberto, a favor; Sr. 
Barros Rivera Orlado, a favor; Sr. Burgos Mayorga Farid, yo nunca me opongo a que 
se legalice por la venta de un terreno, pero es sencillo, si la tercera edad es el 50% de 
la exoneración, si tenemos el excedente de 600 metros y esta el valor del metro a 
$10.00 dólares eran $6.000,00 dólares, el 50% paga $2.124,00, por eso mi voto es en 
contra; Ing. Cevallos Murillo Stalin, a favor; Lcda. Checa Burgos Rosa, ausente; Ab. 
Chiang Villanueva Marco, a favor; Dra.  Gray Gómez Olga, en contra; Ing. Massuh 
Fernández Irene, en blanco; Ab. Mora Salinas Ángel, ausente; Ing. Domínguez 
López Jorge, en contra. Concluida la votación se obtiene el siguiente resultado: a 
favor 4 votos; en contra 2 votos; en blanco 1 voto; ausentes 2. Se resuelve en 
consecuencia: Acoger favorablemente el informe de la Comisión de Legislación y 
Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, 
contenido en oficio No.156-CL-18, de Julio 4 del 2018, y en consecuencia de 
conformidad a lo que establece el Art.481.1, de la Ley Orgánica Reformatoria al 
COOTAD, legalizar mediante venta a favor de la señora LILIA PIEDAD LUNA 
LEON, en calidad de cónyuge sobreviviente, María Lorena Cabrera Luna, apoderada 
Especial de su hermana María Piedad Cabrera Luna, en calidad de herederos del 
causante Jorge Rodrigo Cabrera Zúñiga, el excedente de terreno, esto es 614.14m2, 
de superficie, que se encuentra dentro del solar de su propiedad, ubicado en la 
Ciudadela del Chofer, de la Parroquia urbana 7 de Octubre, del Cantón Quevedo, el 
mismo que según escrituras tiene una superficie de 2000.00 m2, pero que realizada la 
verificación e inspección se ha determinado que el área de terreno en la actualidad es 
de 2614.14 m2. Dejando constancia que el valor de la venta ya fue cancelado el 1 de 
noviembre del 2016, de acuerdo al título de pago que se adjunta. Se da lectura a un 
Informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías 
Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.0157-CL-18, de julio 6 
del 2018. Concluida la lectura del mismo, el señor Concejal Ab. Marcos Chiang 
Villanueva mociona que sea aprobado el informe presentado por la comisión de 
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legislación, esto es que se autorice la venta del excedente de terreno de los señores 
Sheylon Joshua y Carlos Fabian Torres Peñafiel, en la superficie de 46.93m2, que el 
valor por dicho excedente se considere lo que dispone el Art. 436 del COOTAD, esto 
es de $6.80 dólares por metro cuadrado según el catastro municipal que rige 
actualmente y que consta en el informe de planeamiento urbano, hasta ahí la moción 
señor Alcalde. Esta moción es debidamente respaldada por el señor concejal Farid 
Burgos Mayorga. Seguidamente el señor concejal Stalin Cevallos Murillo interviene 
y manifiesta lo siguiente, en un oficio que envía el señor Camilo Limones, con fecha 
12 de junio 2018, aquí pone un valor $16.07 y aquí en el informe que manda la 
comisión le ponen que tiene que pagar $ 6,80, han tomado en cuenta un oficio 
anterior del 2017 y en el 2018 hay otro valor, entonces como que no concuerda. El 
señor concejal Farid Burgos Mayorga solicita que dicho informe sea sometido a 
votación nominal, misma que se da de la siguiente manera: Arq. Alvarado Espinel 
Humberto, en contra; Sr. Barros Rivera Orlado, que vuelva a la comisión para su 
respectiva revisión y a planeamiento urbano para que dé su informe, mi voto es en 
contra; Sr. Burgos Mayorga Farid, en blanco; Ing. Cevallos Murillo Stalin, en contra; 
Lcda. Checa Burgos Rosa, ausente; Ab. Chiang Villanueva Marco, a favor; Dra. 
Gray Gómez Olga, en contra; Ing. Massuh Fernández Irene, en contra; Ab. Mora 
Salinas Ángel, ausente; Ing. Domínguez López Jorge Domínguez, en contra. 
Concluida la votación se obtiene el siguiente resultado: a favor 1 voto; en contra 6 
votos; en blanco 1 voto; ausentes 2. Se resuelve en consecuencia: Negar el informe 
de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y 
Créditos Internacionales, contenido en oficio No.157-CL-18, de Julio 6 del 2018, 
relacionado con el pedido de legalización del excedente de terreno, esto es 46.93m2, 
de superficie, que se encuentra dentro del solar de propiedad de los señores 
SHEYLON YOSHUA Y CARLOS FABIAN TORRES PEÑAFIEL, ubicado en la 
Cooperativa Los  Chapulos, de la Parroquia urbana San Camilo, del Cantón 
Quevedo, en virtud que  el valor  para la venta no está  considerado de acuerdo al 
valor actual  dado por la oficina de Avalúos y Catastros. A continuación, se da 
lectura a un Informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, 
Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.0158-CL-
18, de julio 9 del 2018. Concluida la lectura del mismo, el señor concejal Ab. Marcos 
Chiang Villanueva mociona que sea aprobado el informe presentado por la comisión 
de legislación, esto es la exoneración de la tasa por contribución especial de mejoras 
de obras emblemáticas del predio que se encuentra plenamente singularizado según 
el informe que se ha dado lectura, por cuanto a la peticionaria ha demostrado que el 
predio está dedicado a la actividad agrícola, además hay que considerar que el 
Gobierno Municipal de Quevedo es un organismo Autónomo, con capacidad plena 
para realizar los actos jurídicos que le fueren necesario para el cumplimiento de sus 
fines y atender las necesidades de los vecinos, especialmente a los derivados de la 
convivencia humana, hasta hi a moción señor Alcalde. Esta moción es debidamente 
respaldada por el señor concejal Farid Burgos Mayorga. No existiendo ninguna 
observación y nadie en contra este informe es aprobado por unanimidad de los 
señores concejales presentes: Arq. Humberto Alvarado Espinel, Vicealcalde; Sr. 
Orlando Barros Rivera; Sr. Farid Burgos Mayorga; Ing. Stalin Cevallos Murillo; Ab. 
Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Ing. Irene Massuh Fernández. 
Se resuelve en consecuencia: Acoger favorablemente el informe de la Comisión de 
Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos 
Internacionales, contenido en oficio No.158-CL-18, de julio 9 del 2018, y 
consecuentemente EXONERAR al señor José Silvio Flores Flores, del pago de la 
tasa de Contribución Especial por Mejoras, emitidos contra el predio signado con la 
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c.c. #030100102400, el mismo que se encuentra ubicado en la vía a San Carlos, a la 
altura del Estero El Limón, el mismo que está considerado netamente a la actividad 
agrícola.  
TERCER PUNTO: el señor Alcalde pone en consideración de los presentes el 
tercer punto del orden del día. Al respecto se da lectura a los Memorándum No.138-
A, 156 y 211-DFM-2018, de junio 29, y 12 de julio del 2018, respectivamente, 
suscritos por la Dirección Financiera Municipal. En consecuencia: Se da por 
conocido los traspasos de partidas realizados, al amparo de lo estipulado en el literal 
o) del Art. 60 del Código Orgánico de Organización Territorial Autonomía y 
Descentralización, COOTAD, de conformidad a los Memorándum No. 138-A, 156 y 
211-DFM-2017, de junio 29 y julio 12 del 2018, respectivamente, de la Dirección 
Financiera Municipal. 
CUARTO PUNTO: el señor Alcalde pone en consideración de los presentes el 
punto Asuntos Varios. Al respecto hace uso de la palabra la Srta. Concejal Ing. Irene 
Massuh Fernández y manifiesta lo siguiente, señor alcalde, señores concejales, 
quisiera de maneja urgente que el departamento del procurador síndico nos pueda dar 
un informe, no se si en la siguiente sesión o que quede como resolución del concejo, 
como van los trámites de los terrenos de la ruta ecológica, porque varias personas 
dueños de los terrenos, y también por parte del concejo  provincial, quieren ingresar 
a asfaltar la ruta ecológica, entonces para que también incluso quede para la reforma 
presupuestaria, que ahora en junio hay que hacerla, se les pueda cancelar a las 
personas que se le van hacer la expropiación, en todo caso, no sé si pueda quedar 
como resolución, pero que se cumpla. A continuación, interviene el señor Alcalde y 
manifiesta lo siguiente, para su conocimiento en esta semana, o la semana anterior ya 
se firmó, se autorizó por parte de la Alcaldía para que se realicen las 
correspondientes partidas para poder pagar la expropiación. A continuación 
interviene el Ab. Manuel Bermúdez Iglesias y al respecto manifiesta lo siguiente, el 
de jurídico ya se hizo el informe de los pasos o el  procedimiento a seguir para la 
expropiación de los terrenos, se tuvo ya el sustento técnico de las áreas afectadas que 
van a ver para el trazado de la ruta ecológicas y ahorita se está pidiendo a la 
dirección financiera, el Alcalde nos ha solicitado así, para qué certifique la 
disponibilidad de fondos para realizar las negociaciones con los propietarios de los 
terrenos, entonces yo quedo a la espera que se certifique ese presupuesto y poder 
empezar con la resolución de expropiación  de los terrenos. A continuación 
interviene el señor concejal Farid Burgos Mayorga y manifiesta lo siguiente, señor 
Alcalde quería dejar en conocimiento el día lunes hice un recorrido por un terreno de 
propiedad de una institución, hubo unos inconvenientes inclusive sacaron por las 
redes que yo me estaba robando esos terrenos, entonces quiero dejar en claro en la 
sesión de concejo, en la época de Franklin Montes él les dono un terreno de 900m2 
que le voy a dejar por secretaria el certificado del registro de la propiedad, esos 
terrenos tienen dueños se están invadieron los terrenos, pero por desconocimientos 
de los moradores, inclusive llevaron a este medio de comunicación “aldia.com” y 
como siempre nosotros somos los ladrones, los pillos, los sinvergüenza de todo y 
para todos, entonces esos terrenos están invadiéndose señor Alcalde, terreno que son 
propiedad de una institución, que yo presidí esa institución en ese entonces,  y quien 
dona los terrenos porque en ese entonces se podía donar ahora no se puede donar, el 
ex Alcalde Franklin Montes, entonces están inscrito el día miércoles 23 de enero 
1991 y con escritura pública del año 1990, llevé la escritura y el certificado del 
registro de la propiedad, pidiéndole la canallada que estaban hablando por Facebook  
que borre “aldia.com” con los documentos, le hice borrar eso, obviamente ya 
compartieron y me insultaron hasta para decir basta, a mí no me afecta porque yo 
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tengo mi conciencia limpia, pero a mis hijos sí, entonces quiero dejar por secretaría 
el certificado del registro de la propiedad, cuando fue inscrito, porque hoy día 
llegaron ciertas personas en la sesión ahí, estaba preparado con la escritura, tengo 
escritura también, escritura pública, por un acaso lleguen a decir bascosidades, y ya 
sé que inclusive ya hay a detrás de este caso creyendo de que yo y gracias a mi Dios 
con mi recurso tengo terreno hasta de sobra, no necesito cogerme un terreno 
municipal, porque para más de vivir se necesitan 200 m2 y cuando uno se muere lo 
que necesita es 2 metros por 1 y punto, y a lo mejor  hasta menos, entonces dejo en 
constancia para cualquiera que le entregue en secretaria sí que quieren hacer un 
seguimiento o buscar dentro del registro de la propiedad para que anden más rápido,  
dejo ahí el certificado del registro de la propiedad, eso nomas señor alcalde. No 
existiendo temas que tratar en Asuntos Varios el señor Alcalde declara clausurada la 
sesión, siendo las 16H00´. 
 
  
 
Ing. Jorge Domínguez López        Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca 
Alcalde de Quevedo        Secretario del Concejo	
  
 
 
    
 

  ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONCEJO DE QUEVEDO DE JULIO 26 DEL 
2018. 
En el salón de actos Simón Bolívar de la Ciudadela Municipal, a los veintiséis días del mes 
de Julio del año dos mil dieciocho, a las 15h15`, previa convocatoria efectuada por el señor 
Alcalde, conforme lo determina el Art. 318, del Código Orgánico de Organización 
Territorial, Autonomía y Descentralización, COOTAD, y una vez constatado el quórum 
reglamentario,  con la presencia de los señores concejales: Sr. Orlando Barros Rivera; Sr. 
Farid Burgos Mayorga; Lic. Rosa Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga 
Gray Gómez; Ing. Irene Massuh Fernández. Se instala en Sesión Ordinaria el Concejo de 
Quevedo, presidido por el señor Alcalde del Cantón, Ing. Jorge Domínguez López. Además, 
asiste el Abg. Felipe Zurita Patiño, Representante del Departamento de Asesoría Jurídica. 
Actúa el Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca, Secretario del Concejo. - El señor Alcalde 
saluda a los presentes y les agradece por la asistencia a esta Sesión Ordinaria e 
inmediatamente solicita se proceda con la lectura del orden del día que es el siguiente: 1.- 
Conocimiento y aprobación del acta de la Sesión Extraordinaria de Concejo del 3 de julio del 
2018; 2.- Informes de Comisiones; 3.- Asuntos Varios. El señor Alcalde pone en 
consideración de los presentes el orden del día. Al respecto interviene el señor Concejal 
Farid Burgos Mayorga y mociona que se apruebe el orden del día para la sesión ordinaria 
del Concejo de Quevedo a realizarse el día jueves 26 de julio del 2018 en el salón de 
sesiones Simón Bolívar, hasta ahí la moción si hay el respaldo de los señores concejales. 
Esta moción es debidamente respaldada por el señor concejal Ab. Marcos Chiang 
Villanueva. No existiendo ninguna observación y nadie en contra se aprueba el orden del día 
por unanimidad de los señores concejales presentes: Sr. Orlando Barros Rivera; Sr. Farid 
Burgos Mayorga; Lic. Rosa Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray 
Gómez; Ing. Irene Massuh Fernández.  
PRIMER PUNTO: El señor Alcalde pone en consideración el texto del acta de la sesión 
extraordinaria de julio 3 del 2018. Al respecto el señor concejal Farid Burgos Mayorga 
interviene y manifiesta lo siguiente, si no hay alguna sugerencia del acta, mociono que se 
apruebe el acta de la sesión extraordinaria del concejo de Quevedo, de julio 3 del 2018, hasta 
ahí la moción si hay el respaldo de los señores concejales. Esta moción es debidamente 
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respaldada por el señor concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva. No existiendo ninguna 
observación se aprueba el acta por los señores concejales: Sr. Farid Burgos Mayorga; Lic. 
Rosa Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez; Ing. Irene 
Massuh Fernández y el voto en contra del señor concejal Orlando Barros Rivera por no haber 
estado presente en dicha sesión de concejo. Se resuelve en consecuencia: Aprobar sin 
modificación el acta de la Sesión Extraordinaria del Concejo Municipal de julio 3 del 2018.  
SEGUNDO PUNTO: Se da lectura a un Informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, 
Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio 
No.0120-CL-18, de mayo 17 del 2018. Concluida la lectura del mismo, el señor concejal Ab. 
Marcos Chiang Villanueva mociona que sea aprobado el informe presentado por la 
Comisión de Legislación en lo que tiene que ver a la exoneración de aranceles registrales de 
las inscripciones de 14 providencias que se encuentran adjunto al informe que se ha dado 
lectura, considerando que el uso del suelo de dichos predios adjudicados son netamente de 
carácter agrícolas y siendo esta una competencia exclusiva del pleno del concejo, hasta ahí la 
moción señor Alcalde. Esta moción es debidamente respaldada por la señora concejal Dra. 
Olga Gray Gómez. Al respecto interviene el señor concejal Farid Burgos Mayorga y expresa 
lo siguiente, solo por decir algo señor Alcalde y esto es lo que yo siempre les reclamo y me 
molesta, aquí hay 24 familias pobres, totalmente pobres que entregue y se hizo un trabajo de 
la Directora de Social para que se exonere los impuestos prediales a estas 24 familias que 
quieren ellos aplicar a lo que es Casa para Todos, eso entregue yo hace 5 meses, 5 meses y 
yo creo que hasta los documentos se han perdido, hoy estamos exonerando impuesto, que a 
las personas que yo estoy pidiendo son personas que trabajan en la mancha, personas 
totalmente de escasos recursos, porque ustedes saben muy bien de quien estoy hablando, 
saben que son 24 familias que viven en la extrema pobreza, aquí por lo menos ellos son 
dueños y propietarios de un lote de terreno y pueden sobrevivir, no me estoy oponiendo y 
voy a votar a favor, lo que me preocupa es que esos documentos hace 5 meses se enviaron y 
hasta la vez aparecen para la exoneración, solamente eso nomas para recordarles señor 
Alcalde que inclusive dentro del departamento jurídico se encuentran esos documentos y 
todavía no se puede exonerar, gracias señor Alcalde. No existiendo otra observación este 
informe es aprobado por los señores concejales presentes: Sr. Orlando Barros Rivera; Sr. 
Farid Burgos Mayorga; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray Gómez y los votos 
es contra de los señores concejales: Lic. Rosa Checa Burgos y de la Ing. Irene Massuh 
Fernández. Se resuelve en consecuencia: Acoger favorablemente el informe de la Comisión 
de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías Ciudadana y Créditos 
Internacionales, contenido en oficio No.120-CL-18, de mayo 17 del 2018, y EXONERAR 
de los Aranceles Registrales por la inscripción de  14 providencias de adjudicaciones 
efectuadas por la Subsecretaría de Tierras y Reforma Agraria, del Ministerio de Agricultura 
y Ganadería, de conformidad al Art. 7, inciso primero, Art. 53 y 57, literal a), c) y d) y 
Art.569, del COOTAD, y en consideración de lo resuelto por  el Juzgado Sexto del Trabajo 
de Pichincha, dentro del Juicio de Medidas Cautelares No.0286-2012. A continuación, se da 
lectura a un Informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, Veedurías 
Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.0163-CL-18, de julio 18 del 
2018. Concluida la lectura del mismo, el señor Concejal Ab. Marcos Chiang Villanueva 
mociona que sea aprobado el informe presentado por la Comisión de Legislación, en lo que 
tiene que ver a la autorización para la venta del excedente de terreno a la señora Juna Rosario 
Briones Veliz, en la cabida de 2.18 metros cuadrados y que el valor para la venta de dicho 
excedente se considere conforme al Art. 436 del COOTAD, esto es $27.06 dólares por metro 
cuadrado, según el catastro municipal que rige actualmente y que consta en el informe de 
planeamiento urbano que se adjunta, hasta ahí la moción señor Alcalde. Esta moción es 
debidamente respaldada por los señores concejales Farid Burgos Mayorga y la Dra. Olga 
Gray Gómez. No existiendo ninguna observación y nadie en contra este informe es aprobado 
por unanimidad de los señores concejales presentes: Sr. Orlando Barros Rivera; Sr. Farid 
Burgos Mayorga; Lic. Rosa Checa Burgos; Ab. Marcos Chiang Villanueva; Dra. Olga Gray 
Gómez; Ing. Irene Massuh Fernández. Se resuelve en consecuencia: Acoger 
favorablemente el informe de la Comisión de Legislación y Jurídica, Descentralización, 
Veedurías Ciudadana y Créditos Internacionales, contenido en oficio No.163-CL-18, de Julio 
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18 del 2018, y en consecuencia de conformidad a lo que establece el Art.481.1, de la Ley 
Orgánica Reformatoria al COOTAD, legalizar mediante venta a favor de la señora JUANA 
ROSARIO BRIONES VELIZ, el excedente de terreno, esto es 2.18m2, de superficie, que se 
encuentra dentro del solar de su propiedad,  ubicado en la calle Estenio Burgos, de la 
Parroquia rural San Carlos, del Cantón Quevedo, el mismo que según escrituras tiene una 
superficie de 105.45 m2, pero que realizada la verificación e inspección se ha determinado 
que el área de terreno en la actualidad es de 107.63m2. El valor por dicho excedente se 
considere lo que  dispone el Art.436 del COOTAD, esto es $27.06, por  metro cuadrado, del 
catastro municipal que  rige actualmente. 
TERCER PUNTO: el señor Alcalde pone en consideración de los presentes el punto 
Asuntos Varios. Al respecto hace uso de la palabra la Srta. Concejal Ing. Irene Massuh 
Fernández y manifiesta lo siguiente, una vez más compañeros concejales les comentaba, no 
se pudo cambiar el orden del día, por la moción del compañero concejal Farid Burgos, pero 
manifestaba la importancia de la propuesta que la transportación pesada tiene para el Gad 
Municipal de Quevedo, como le decía al compañero aquí es válido todo, porque uno puede 
tomar decisiones, allá no se pueden tomar decisiones por más que yo vaya como concejal, o 
como ciudadana, aquí es donde yo puedo apoyar, o puedo pelear, en beneficio de la 
comunidad Quevedeña, en todo caso me parece importante la propuesta, he escuchado, he 
leído muchas cosas, pero ustedes como Quevedeños me imagino la mayoría y preocupados 
por el cierre de la empresa, que también en uno de esos puntos hoy en la mañana estuvimos 
trabajando con unos compañeros concejales, entonces también cada uno emitió su criterio, 
pero también como siempre digo el respaldo nos dio la ciudadanía Quevedeña, ustedes y 
somos a quienes nos debemos, en todo caso yo si les ruego compañeros poder escuchar, 
porque de pronto el señor Alcalde él también dio su criterio, pero como concejales si me 
interesa poder escuchar la propuesta y llegar a un acuerdo con los señores de la 
transportación pesada, él representante de ustedes, ¿Cómo se llama? Y por favor si tienen 
documentación porque a ver como para aclarar el punto y que no haya polémica, ni 
inconvenientes, no se va a poder tomar el día de hoy ninguna decisión, lo que nos van a dar 
es la propuesta, porque no tenemos documentación para poder analizar la propuesta, 
podemos invitar a una próxima sesión de concejo si así se nos da, o si no podemos reunirnos 
con ustedes antes, pero quiero que les quede claro eso, las únicas decisiones que podemos 
contar y que son valederas es en una sesión de concejo y de ahí la última palabra que la tiene 
el señor Alcalde, porque ya son temas administrativos, pero nosotros podemos también 
emitir nuestros criterios, no sé con propuesta que se la sepan pero así para poder escuchar y 
poder comprender, muchas gracias señores. Seguidamente interviene el Sr. Milton Morales, 
Representante del gremio de Transportes pesados y expresa lo siguiente, me permito 
expresar un saludo a los señores presentes, señor Alcalde, con la venia de los señores 
concejales y a usted señorita concejal Irene Massuh por la apertura y por el apoyo que nos 
está brindando en este momento, específicamente nosotros presentamos una propuesta al 
señor Alcalde, para que se socialice en el Cuerpo de Bomberos, esta era relativa como 
conversación previa que mantuvimos en su despacho a darle viabilidad a la empresa pública 
de Aseo y Gestión Ambiental del cantón Quevedo, usted dijo que si nosotros éramos capaces  
y le dijimos que sí y prácticamente el enfoque de nuestra propuesta está dirigida a esa, a esa 
y específicamente a esa intención, lo que nos trae a colación aquí, es el cumplimiento de los 
postulados que dicta la ley de compras públicas en sus Art. 23 que habla del estudio que 
tienen que elaborar los mecanismos para participación ciudadana, el Art. 25 que habla de la 
participación local, y el Art.52 que habla específicamente de la compra local y que 
específicamente por ser gremios nos corresponde la participación, también nos remontamos 
a la ley de participación ciudadana en su Art.1 y su Art. 3 específicamente en el Art. 3, le  
autoriza y le obliga al señor Alcalde como primer personero municipal, en diseñar las 
políticas democráticas, para dinamizar esa interrelación con los colectivos con el pueblo, y 
en este caso con los gremios, nuestra propuesta está enfocada simple y llanamente a un 
entorno al cambio de la política, y de la concepción como se está manejando el aseo de la 
ciudad, porque nosotros los Quevedeños pensamos que si somos capaces para darle un 
vuelto y un giro mediante la educación a cambiar el sistema de recolección desde sus 
orígenes que son las casas y las entidades comerciales donde se produce, donde se produce 
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los desechos, nosotros creemos y apuntamos a una propuesta innovadora que ya no tiene 
nada que ver con el recolector común, yo como justamente conversaba previamente con 
algunos funcionarios, ¿Qué hace el recolector común?, replica la mala acción que se vive en 
el hogar, ¿y qué pasa en el hogar? asumo la culpa porque también lo hago, en el mismo tacho 
nosotros ponemos todos los desperdicios, primeramente los degradables, y segundo lo que 
tienen valor comercial, los reciclables o sea, cartón, papel, metal, plásticos, cualquiera de 
ellos, entonces si nosotros hacemos esa mala acción en la casa, que sucede cuando 
depositamos la basura en el parterre si no tenemos una canasta y viene el señor cajonero a 
recolectarla y a ponerla en el compactador, va así mismo a un solo cubículo, a un solo 
espacio , a un solo lugar y ahí viene la pala del compactador que hace, la presiona contra el 
resto de basura y le saca líquidos, un líquido putrefacto que es nocivo para la salud y que va 
siendo regado en nuestras calles, de una manera bien pestilente, ese es el tipo de recolección 
convencional, la tradicional que es anti técnica porque nosotros dar un paso más allá, 
empezando por la educación y capacitación íntegra para cambiar este tipo de metodologías e 
implementar políticas sustentables,  sustentables para que se logre y se lleve a cabo este tipo 
de cambios, nosotros proponíamos ahí por favor y nosotros lo socializamos señores 
concejales, de que el aliado importante es empezar desde el aspecto educativos los colegios, 
tenemos un fuerte que son los campos de acción de medio ambiente en los colegios, ahí hay 
el aliado perfecto, porque las cosas que se replican, las cosas que se ponen prácticamente 
como metodología son las que se quedan estandarizadas, nosotros proponíamos así mismo 
trabajar con los líderes barriales y le dijimos también al señor Alcalde, en el establecimiento 
de nuevas políticas, por parte de esa colectividad, de ese sector, de ese sector local y en aras 
de librar una sana competencia sacar la mejor política que se replique, entonces, el señor 
Alcalde fue muy crítico al manifestar que nuestra pretensión era volquetizar  la Ciudad, pero 
simple y llanamente le digo que usted está muy equivocado con todo el respeto que se 
merece, nuestra propuesta fue basado en un estudio, en un estudio que realizó un señor 
consultor, en la consultoría manifestaba que necesitaban de diez recolectores, diez 
recolectores para apoyar a la gestión de la Empresa Municipal de Aseo y Gestión Ambiental, 
pero nosotros fuimos mucho más ambiciosos, a más de los diez recolectores que pedía el 
consultor y que estaban dentro de la tabla de valores, nosotros poníamos diez volquetas, 
después usted objeto al siguiente día dijo que vayamos hablar de valores y que vayamos a 
cuadrar los números y usted dijo que estaba muy elevado el presupuesto que no nos iba 
alcanzar, porque los ingreso de la empresa municipal eran de ciento ochenta mil a doscientos 
mil dólares ($180.000),($200.000), y que tomando en consideración otro tipo de compromiso 
como “SRI”  “IESS”  no nos iba alcanzar, entonces a esa contribución  adicional de diez 
volquetas nosotros le pusimos cinco, pero porque le poníamos cinco o diez volquetas, porque 
simple y llanamente la trasportación no es un contratista que usufructúa y deja márgenes de 
réditos, yo le ponía  un ejemplo comparativo y no fue intención herir sensibilidades o no fue 
nuestra intención herir sensibilidades, tomando como ejemplo el proceso dinámico de 
contratación pública, 03 de la empresa municipal, ahí se cancelaba trecientos cuarenta y 
nueve mil dólares ($ 349.000), divididos en dos contratos por cinco recolectores, que todos 
sabemos que unos están en malas condiciones creo que son dos o tres, y el resto son 
volquetas, a un señor “X”, por doscientos y algo de miles de dólares, se le concedía el 
contrato para tres volquetas incluía cajoneros, incluía choferes, y a otra señora por ciento y 
algo más dólares, le daban la oportunidad de participar en el contrato con dos volquetas o 
con dos recolectores, nosotros ya hablábamos de la experiencia que los carros que trabajan 
ahí son subcontratados por parte de estos contratistas que le dijimos que no tenía  ni siquiera 
una escoba para empezar, ellos no son los dueños de los vehículos, señor Alcalde, nuestros 
carros son subcontratados y saben cuánto les paga a cada volquetas por el recorrido,  ciento 
veinte dólares ($120.00), y basados en el precio que ellos están pagando, y tomando en 
consideración que el dueño de la volqueta paga el chofer, pese a que esta diferenciado en el 
contrato como que ellos si lo contratan, nosotros dábamos un ahorro y generábamos un 
ahorro de ciento siete mil dólares ($ 107.000), que es usufructuado por los contratista, pero 
porque les repito, porque la unión de operadoras no es contratista, y no estamos peleando 
márgenes de ganancia, para ninguno de los directivos presentes, simple y llanamente 
constituía nuestro compromiso como ciudadanos, como Quevedeño de darle una solución y 
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participar en el desarrollo productivo y económico de nuestra urbe, entonces aún más el 
señor Alcalde decía, que la empresa pública no era sostenible porque solamente se 
administraba producto del recurso que le daba Cnel, nosotros le demostramos en el 
planteamiento de que si se podía hacer el plan B, porque los recursos que usted ve botado en 
las calles y los que se lleva el recolector generan dinero, hay dinero señores, porque los 
desperdicios no solamente son materia orgánica, también va botellas, va plásticos, va papel, 
en conversatorios realizados con miembros de la asociación de recicladores, él mandamás de 
ellos manifestaba que ellos les llega simplemente el 5% de este recurso que tiene valor 
económico en el mercado, y pese a recibir el 5% de este recurso había una planilla, hay una 
planilla de pagos por concepto de venta de desperdicios de desechos que tienen valor 
comerciales, esas planillas de pagos por concepto de reciclajes es del 4 de julio del 2018, la 
señora ahí presente con el 5% que ella recicla tiene un ingreso de doscientos setenta y nueve 
dólares con treinta y sietes centavos  ($279.37),  y nosotros preguntábamos si dicen que 
todas la personas más o menos tienen un margen de ganancia por ese valor casi, pero 
nosotros hacíamos un cálculo para ser un poco más precisos y tomando más o menos un 
margen de referencia  y de errores les poníamos a doscientos cincuenta dólares  ($250.00),  
por cada persona mensual del 5% que llega al botadero y generaba once mil quinientos 
dólares  ($11.500), de ingresos adicionales que la empresa pública nunca edificó políticas de 
auto sustento mediante el aprovechamiento de este recurso para seguirse manteniendo 
sostenible dar un buen servicio a la colectividad y nosotros le dijimos señor Alcalde, 
nosotros asumimos el reto y  como transportación pesada nosotros podemos hacerlo,  
nosotros les decíamos a los señores de las asociaciones ¿Qué pasaría? y también al señor 
Alcalde le expusimos si nosotros como transportación pesada por medio de un excelente 
sistema de supervisión implantado a los recorridos garantizábamos por lo menos el 50% de 
aprovechamiento de esos recursos que tienen valor económico, más o menos bordeábamos 
cerca de cien mil dólares señores ($ 100.000), que al momento de aliarnos en situación 
estratégica con los señores chamberos, ese gasto puede ser compartido y por los menos la 
mitad podía llegar a las arcas de la empresa de aseo, entonces si hay forma, no vengamos 
hablar de que no fueron autosustentable sus políticas, no las quisieron hacer simple y 
llanamente, porque si hay los métodos y se lo estábamos demostrando, nuestra propuesta 
tenía fases, en la fase uno prácticamente nosotros identificábamos el problema, ahí está el 
ejemplo de cuál es nuestra realidad, la realidad del entorno la que todos vivimos la que todos 
forjamos y hacemos ubicar en el mismo tacho todos los desperdicios y si ven los sacos que 
están a lado del recolector se efectúa mecanismos de reciclaje por parte de personas que ya 
tienen un sueldo para hacer una acción y es a lo que nosotros queríamos proponer para 
enmendar y darle solución y hacer autosuficiencia económica para la empresa, nosotros 
creíamos que la educación en la ciudadanía era parte importante, porque desde ahí empieza 
esto es parte de un proceso y también éramos consiente que ese proceso se demoraba dos 
años, pero por lo  menos en 9 meses íbamos a ver resultados, razón por la cual nosotros 
pensamos que no es conveniente invertir en recolectores de la misma magnitud y de las 
mismas características a lo que están, nosotros por medio de esos valores producto de la 
venta del material reciclado, nosotros pensábamos hacer la campaña, empezar a regalar las 
fundas con colores diversos para que la gente empiece a clasificar, nosotros simple y 
llanamente creemos que ese no es el vehículo técnico, no es el vehículo ideal, porque simple 
y llanamente como lo expuse revuelve todo y no hay ningún tipo de selección del material 
reciclado, nosotros creemos que en 9 meses de implantada nuestra política se iban a ver 
recién reflejados los frutos y hasta eso nosotros ya podemos implementar los tres primeros 
vehículos recolectores de la magnitud que ustedes ven porque, porque ya estábamos 
sentando bases  dentro de casa, nosotros en un sistema igual que prácticamente se laboraría 
en Quevedo para dinamizarle la economía tal como lo exige la ley de compras públicas 
mediante la alianza con nuestros compañeros, ingenieros mecánicos e ingenieros 
industriales, que están en la capacidad de potenciar ese tipo de tolvas nosotros los 
dividiríamos en tres compartimentos, con sistemas hidráulicos de volteo lateral  señores, no 
el vertical como tiene la volqueta, lateral, en el primero que vaya los desperdicios orgánicos, 
en el segundo el resto de sólidos tales como plásticos, cartón, metal y el últimos que sea 
como vidrio, solo dígame si la comunidad Quevedeña no se merece eso, señor Alcalde un  
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pedido como ciudadano, porque no le voy hablar como transportista, usted como primer 
personero de la ciudad, como primer personero municipal, usted dele y contrate lo que la 
ciudadanía se merece, más no lo que usted desea, somos conscientes de que todo cambio 
genera resistencia y al inicio de nuestra administración la gente todavía no se va acoplar por 
eso es antitécnicos y no sería prudente adquirir recolectores de la tipología que estamos 
nosotros cuestionando, hasta mientras hasta que se implante y empiece a dar resultados 
nosotros proponíamos dividir las compactaciones internas de las volquetas o sea la tolva, con 
carpas mecanizadas para que la basura no se vuele, sellando cualquier tipo, cualquier tipo de 
fuga para que los líquidos residuales no se vayan a las calles, proponíamos dividirlos en tres 
partes replicando más o menos el prototipo del vehículo a futuro que queremos traer, eso si 
en la fase dos después de los 9 meses nosotros ya nos comprometeríamos a traer los primeros 
vehículos recolectores, porque esto amerita de un cambio estructural, esto de aquí la 
metodología de innovación no está en comprar recolectores nuevos, sino en cambiar la 
filosofía de pensamiento de las personas dentro de casa y la ciudadanía Quevedeña es 
inteligente como para moldarse, acoplarse y asumir estos desafíos, porque no convertirlo en 
una ciudad modelo señor Alcalde, los Quevedeños somos capaces en todo los sentidos de 
generar buenas políticas sustentables en este aspecto, junto a la propuesta allí implantada 
nosotros queríamos apoyar tal como ustedes lo ven y nosotros consensuando con el primer 
personero municipal de ese entonces cuando ya este ejecutándose el contrato no sé si es 
prudente y ustedes me ratificaran si no lo es por medio de los impuestos prediales nosotros 
adquirir los cestos pero a precio de costo, ya para ir implantando un tipo de metodología y 
porque no hablar de las sanciones, eso ya les corresponden a ustedes señores, porque yo 
pienso que el cambio de cultura, el cambio de pensamiento tiene que ir acompañado de 
sanciones, porque específicamente si ese es el esfuerzo también las personas tienen que ser 
sujeto de las responsabilidad, tenemos alianzas con los recicladores y diferentes 
asociaciones, nosotros no estamos solos, nosotros no vamos a dejar al margen a la asociación 
de recicladores, a la asociación de cajoneros  y de lo que hacen limpiezas en las calles, ahí 
estaba la conversión de lo que nosotros le hablábamos, de la tabla que yo le enseñe de 
valores por concepto de reciclaje, ¿ustedes creen que eso no se pueden conseguir? con 
políticas plenamente establecidas y sólidas y con compromiso ferviente de quienes 
administran ¡si¡ ¡si¡ no hay imposible cuando una persona es comprometida totalmente y 
tiene su filosofía bien interpuesta hacia donde llegan y están dirigidas sus metas, ese es el 
proceso del cual les hablaba el proceso dinámico de compras públicas 03-2018, está dividido 
en dos contratos $209.400 dólares por contrato firmado y que esta elevado en la página del 
portal de compras públicas, por tres vehículos recolectores y otro por $139.000 el contrato 
dos por dos vehículos recolectores, entonces ese ahorro nosotros sacando más o menos 
haciendo una tabla matemática de 5 volquetas por  $120 dólares diarios, por treinta días da 
eso diez cajoneros de acuerdo a lo que le están pagando y nosotros tenemos conocimiento da 
$4.000 dólares, $107.000 dólares que nosotros le ahorraríamos a la empresa municipal y que 
simple y llanamente nosotros pondríamos un vehículo adicional para que la ciudadanía se 
beneficie, porque, porque no somos contratistas, yo creo que el organigrama sugerido creo 
que no viene tan a colación aunque si me permitiría explicarles la parte de los obreros, 
nosotros trabajaríamos con tres asociaciones y le hicimos saber al señor Alcalde pero como 
parte estratégica siempre hay divergencia en toda organización pero si nos peleamos con una 
asociación tenemos dos asociaciones que van apoyar a nuestra parte operativa y que 
permitirán que la ciudad no se quede sin servicio de limpieza de calles, ese es el presupuesto 
señores, al señor Alcalde nosotros le manifestábamos que cada vehículo más o menos de los 
que ya tiene la empresa municipal se lo opera con $65.00 dólares pero él decía nosotros no 
daremos entonces esos vehículos, entonces le recordamos señor Alcalde que nuestra 
propuesta fue hecha en función de la conversación previa mantenida con usted y usted dijo 
como plantean usted repotenciar la empresa y nosotros le presentamos, entonces al hablar  de 
repotenciar la empresa nosotros asumíamos de que también íbamos a contar con ese 
patrimonio y ese patrimonio va a tener un impacto presupuestario dentro del desarrollo  del 
contrato, pero sin embargo nosotros lo mostramos a consideración, son 8 vehículos 
operativos recolectores dentro de los $65.00 dólares más o menos está un gasto de unos  $40 
a $45 dólares de combustible, yo a usted también le explique que el desgaste de llantas 
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también está incluido, porque al momento de cambiar las llantas en 8 meses se divide para el 
número de días no daba más de unos $7 u $8 dólares diarios dentro de ese presupuesto que 
ese vehículo tenía desgaste de llantas y ahí también está incluido aceites, filtros y 
mantenimientos preventivos, de igual forma está el impacto que tendría la camioneta, vamos 
a la parte de los vehículos recolectores que son los sugeridos en el examen del señor 
consultor, diez vehículos recolectores a $150 dólares, porque están ganando $120, nosotros 
queriendo mejorar la calidad de vida de la personas propietarias de los transportes 
proponíamos $150 dólares, entonces las 10 volquetas que ustedes ven y por la cuales el señor 
Alcalde se alarmo, no se si no comprendió y dijo que queríamos volquetizar la ciudad eran 
un aporte adicional a lo que ya el consultor sugería, lo que el consultor manifestaba era que 
se requerían 10 recolectores y están tomados en consideración dentro de esa problemática, 
las 10 volquetas son contribuciones de nuestra parte y estaría prácticamente reflejada ahí el 
usufructo que tendría cualquier tipo de contratista que no sea de las transportación, las 
asociaciones manifiestan que con $674 dólares ellos pueden mantener un barrendero y 
poniendo todo el equipo necesario para este fin, como es carretillas, saquillos, escobas, palas 
y todo lo demás para desarrollar su labor, entonces están 75 barrenderos, señores barrenderos 
a $674 dólares cada uno que la asociación se haría cargo y ustedes saben que la ley cuando 
se habla de asociaciones no tiene impacto o no generan responsabilidades en lo que 
corresponde a seguridad social, porque significa de que si están asociados y forman una 
asociación ellos lo que pelean es la distribución equitativa de lo ganado, entonces no es 
necesario asegurar en ese aspecto señor Alcalde, razón por la cual no tendríamos un egreso 
dentro de la administración de este contrato por ese concepto, el único impacto que 
tendríamos solamente es en el sueldo del Gerente y del departamento administrativo, 
entonces nosotros consideramos más que viable esta propuesta que estaba encaminada en su 
contexto a la repotenciación y a darle viabilidad al funcionamiento de la empresa ambiental, 
pero ahora señores concejales, cuando usted va a un local, usted contrata algo y eso se lo dan 
efectivamente asistimos al despacho del señor Alcalde es lo que nos pidió y eso es lo que le 
reflejamos porque él dijo dónde está la propuesta de ustedes para repotenciar a la empresa y 
ahí está, pero nosotros vamos al plan B, si la mayoría de los señores ediles se pronuncian por 
la liquidación de la empresa municipal que pese a no estar de acuerdo no podríamos hacer 
nada esta no es nuestra propuesta definitiva señor Alcalde y permítame ser enfático a nombre 
de la transportación, nuestro proyecto macro no está edificado todavía porque usted no nos 
da las condiciones ni nos habla de cifras ni valores, esto no confundamos por favor, nuestra 
propuesta macro se llevara porque como parte de transporte vamos a participar nosotros no 
necesitamos autorizaciones ni visto bueno de nadie, porque la ley nos asiste, nos faculta 
como parte de la localidad y como parte generadora de recurso y dinamismo de la economía, 
nos faculta a participar y nuestra propuesta macro prácticamente en la misma concepción 
estará en el despacho suyo de la municipalidad cuando usted lo eleve al Sercop el proceso, 
pero simple y llanamente nosotros nos preocupamos señor Alcalde y señores concejales se 
habla, no se si estoy equivocado me corrijan que la liquidación de la empresa es una 
estrategia, que la liquidación de la empresa se da como tal, porque se manifiesta que con un 
recurso limitado no se puede dar a Quevedo un sistema de limpieza sostenible y que para 
esto se plantea su liquidación y en aras de que el municipio acoja esa competencia o absorba 
esa responsabilidad e inyectar un poco más de presupuesto para el contrato, que si se da en 
ese aspecto bienvenido sea y vamos a estar participando, pero lo que nos preocupa es lo que 
se rumora, de que prácticamente eso esta direccionado y no queremos ser tontos útiles con el 
respeto que se merecen las damas y el señor Alcalde pero solamente es un termino entre 
comillas de que se nos este utilizando como para que su propuesta se figure como 
socializada, para que su propuesta figure como incluyente, como democrática, cuando ya el 
resto de cosas estén definidas y nosotros estemos aquí cumpliendo una función 
prácticamente de utilización, entonces señor Alcalde exigimos igualdades de condiciones 
que el resto, la ley de compras publicas y todo el aparato legal así como un decreto del señor 
Lenin Moreno, que donde se vean involucrados los recursos públicos y esto está abalado por 
la Senplades y los organismos rectores de la política pública debe considerarse mínimo el 75 
% de la mano de obra local y usted lo sabe y efectivamente usted se comprometió no 
tenemos problema en eso, pero nosotros queremos por favor nuestro rango de participación 
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que se respete, se nos apoye como gremio de transporte, no queremos empresas foráneas, 
inversionistas foráneos y que estén maquilladas y que simple y llanamente sentadas en 
domicilio para esta pretensión, estaremos vigilantes señor Alcalde, pondremos veedurías 
para los procesos de calificación de compras públicas, en el caso de que el contrato nos sea 
indiferente por azares de la vida o por “otros azares” nosotros seremos los primeros 
fiscalizadores en razón y uso del derecho de acceso a la información publica pediremos la 
copia certificada de ese contrato y nos convertiremos en los veedores permanentes para que 
se cumpa ítem por ítem de lo contratado y de lo que ellos están proponiendo y al momento 
de que incumplan saltaremos con todos los recursos legales pertinentes para ver si nosotros 
pedimos la recisión del mismo, porque con los Quevedeños no se puede jugar señor Alcalde, 
con el respeto que se merece es nuestra propuesta, es nuestra propuesta señores concejales 
queremos pedir su apoyo para en la próxima sesión nosotros estar nuevamente con la silla 
vacía y mil disculpas de repente si algo se salió de contexto, pero a veces la euforia del ser 
humano es tal que cuando se habla con sentimiento a veces desborda y es lo que ha pasado, 
señores muchas gracias. A continuación, interviene un representante de la trasportación 
pesada y expresa lo siguiente, solamente tres palabras, el agradecimiento fraterno al señor 
Alcalde de Quevedo, a todos los concejales, al agradecimiento también a mis compañeros, le 
voy a contestar algo a ti Milton, permítanme, les dije el primer día, porque son tres veces que 
haz hecho el uso de la palabra indicándole al señor Alcalde, tres veces, el señor Alcalde 
nunca toma en consideración las propuestas de los Quevedeños, siempre el ha sufrido de que 
los extranjeros tienen que venir acá, mi pregunta es a ti, algún día que estos personeros dejen 
de ser lo que son vendrán los extranjeros a comprar acá, nosotros somos los que tenemos que 
comprar, los Quevedeños, por lo tanto ustedes han confiado en mí, porque, porque vengo del 
siglo anterior, a mucha honra y las personas del siglo anterior somos palabra de gallero y 
decimos las cosas como son, ese día les dije a ustedes no se entusiasmen, el señor Alcalde 
habla en diferentes idiomas y recuerdan ustedes que yo les dije que era necesario que 
hablemos el mismo idioma cuando el señor Alcalde dijo que las personas que hacían el aseo 
habían botado y yo les conteste que idioma más tienen que hablar la gente, cuando se pide 
algo y no hay solución, desgraciadamente la torta esta preparada y nada más, la torta está 
preparada y quién nos enseño de la torta no está aquí, yo le ruego que los señores concejales 
nos ayuden, porque esto se debe de hacer realidad en beneficio del pueblo porque poco se ha 
hecho, poco, gracias. Al respecto hace uso de la palabra la señorita concejal Ing. Irene 
Massuh Fernández y expresa lo siguiente, a ver señores compañeros, primero solicito respeto 
para el pleno del concejo, yo comparto todo lo que ustedes pueden decir, es más los 
compañeros se han quedado aquí para escucharlos pero si solicito respeto, porque hasta para 
enamorarme tienen que tratarme bonito primero, no me van primero a insultarme y después 
que tengo que hacer, no es así ustedes saben cómo es eso, claro corazón yo sé que tú eres el 
mandante, baje la euforia que no estamos diciendo que no vamos a hacer, que no, que hablan 
de torta, hablan de tuncos, de tantas cosas que ustedes no, a ver aquí no todos somos iguales, 
cada quien tiene su criterio cada quien ustedes mismo nos respaldaron entonces tomen las 
cosas con tranquilidad que aquí nadie ha dicho que no y tienen concejales que yo también 
considero que están a favor de ustedes, pero tranquilos por favor, eso es lo que yo pido, 
comparto las palabras que dijo el compañero y que explico la propuesta yo no la había 
conocido la propuesta, me parece una propuesta coherente, me parece una propuesta que 
entrando en diálogos podemos llegar a un acuerdo como yo lo manifestaba en alguna red 
social mas allá de las diferencias políticas que tenemos dentro del pleno del concejo con el 
señor Alcalde o con varios de ustedes, teneos la misma visión, todos creo que aquí hablamos 
el mismo idioma, no hablamos de diferentes idiomas, todos aquí hablamos del mismo idioma 
que es el bienestar para la ciudad de Quevedo, que queremos una buena recolección y así 
mismo yo he escuchado que hay propuestas buenas que también le han hecho al señor 
Alcalde, aquí estamos para escuchar, no para ofendernos, porque si es para ofendernos no 
vamos a llegar a ningún lado, en todo caso hoy día les comentaba hubo una reunión sobre 
este tema de la liquidación de la empresa, quien les habla no estuvo de acuerdo con la 
liquidación de la empresa, pero he escuchado a ustedes su intervención y el día de mañana va 
a ver una nueva reunión para hablar sobre este tema, respaldo el 100% y se que los 
compañeros concejales en conjunto con el señor Alcalde siempre estamos para apoyar el 
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tema aquí en la ciudad de Quevedo y mas que todo que la misma versión se dinamice la 
economía y este aquí mismo el dinero de ustedes, porque todos somos Quevedeños y es 
normal, porque yo que es lo que mas quiero, que mi sobrino, mi abuelita, mis próximos 
nietos, mis próximos hijos ellos también vean una excelente recolección de basura y que diga 
a no mi abuelita fue concejal de Quevedo y ella también decidió en que el pueblo Quevedeño 
este a cargo de esto, en todo caso yo les comentaba, aquí no se va a tomar ninguna 
resolución el día de hoy, yo considero que varios compañeros hasta para mi fue nuevo este 
tema de la propuesta, no comparto ciertas cosas y ciertos criterios que si me gustaría 
preguntarles de pronto personalmente o en una nueva reunión, porque es interesante, incluso 
con la Dra. Olga Gray trabajamos la ordenanza de calidad ambiental que fu ella la que la 
presentó y yo como miembro de higiene en la cual hay varias socializaciones y campañas 
para la separación de la basura, esto ya va a ser aprobado en segunda instancia, entonces es 
interesante la propuesta de ustedes, pero una vez que se separa la basura y conversaba con a 
concejal Rosita Checa, luego ya en el botadero de basura va a llegar la basura igual, o sea no 
es que si yo la separo en mi casa, luego allá se va a separar, o sea igual va a llegar la basura 
hecha basura, entonces eso hay que ver el tema de los recolectores, la propuesta de ustedes y 
hay algo que yo si considero que señor Alcalde debe tomar en cuenta porque no mas allá 
como lo manifestaba de las diferencias políticas que tenemos pero no creo que el de pronto 
no los vaya a escuchar y también de pronto la propuesta es de que dentro de la liquidación de 
la empresa se hablaba de 180 días para poder a la empresa ya cerrarla, pero que el 
departamento de higiene se haga cargo de la recolección, entonces ahí también van a ver 
varias oportunidades para que ustedes puedan concursar, yo he sido una fiel luchadora 
incluso aquí hay una representante de una de las asociaciones que se le apoyo el 100% en el 
cual todos los obreros salieron cancelados, porque ellos pidieron que la concejal Massuh y el 
concejal que no se encuentra presente Ángel Mora este dentro de la liquidación de los 90 
obreros que salieron, le pagaron hasta el ultimo centavo y fue una lucha que yo lleve a cabo 
con el señor Mora, entonces compañeros vamos a analizar la propuesta, de pronto lo que si 
no estoy de acuerdo y conversaba con el concejal Burgos es como lo decía do Félix, la 
propuesta de el de que manifestaba que viene gente extranjera, yo di considero y he visto en 
redes sociales, pueden ser supuestos y eso lo conversaba con Farid, puede ser supuestos pero 
hay que investigar bien, hay personas que están preparando ya recolectores que dicen que ya 
van a venir y eso esta en rede sociales, entonces eso también hay que investigar señor 
Alcalde de que gente que de pronto quiera así como los señores intervenir en la recolección y 
digan que ya están preparados los recolectores incluso hay como lo decía el señor hay una 
empresa que esta en San Camilo, con el RUC en San Camilo del año 2017, entonces todo eso 
también se tiene que investigar, yo creo que hay una propuesta Argentina también que viene 
con la concesión completa, entonces como Quevedeños nosotros también tenemos que ser 
sensatos un poco y también ver que todos queremos el cambio, yo no creo que aquí alguien 
no quiera el cambio o alguien aquí no este dispuesto a una buena recolección, pero lo que si 
les falta y veo que les falta a todos un poquito de organización más que todo y que todos, no 
nosotros que ustedes hablen el mismo idioma, porque uno grita mas que el otro, otro insulta, 
otro ofende, entonces si considero compañeros, porque digo compañeros porque son 
Quevedeños, como yo de corazón, de cepa, de nacimiento, como lo quieran llamar, pero si 
tenemos que ser unidos, ese es el problema del Quevedeño, que no es unido, entonces yo si 
considero que si ustedes tienen personas representantes que están con ustedes y que saben la 
propuesta que van a presentar al menos vengan en buen dialogo, entonces eso el día de 
mañana en la reunión, si ustedes me dejan la propuesta por escrito le presentamos y que 
tengan por seguro que todos queremos el bienestar para la ciudadanía y que todos estamos 
aquí para trabajar, hasta ahí vamos a estar, cuenten conmigo, cuenten con mi apoyo, voy a 
conversar el tema de ustedes, no podemos como concejales tomar esa decisión, ojo, no 
podeos tomar eso es en un portal de compras públicas, eso tampoco la toma la decisión el 
Alcalde, eso ustedes participan en el portal de compras públicas, eso es a nivel nacional, no 
se puede decir quiero que ustedes nos den la contratación o que el Alcalde nos dé la 
contratación, eso es imposible hacerlo, eso es imposible y usted lo sabe que es imposible y 
muchas personas preparadas aquí saben que eso es imposible, en todo caso no sé, en el 
momento que usted llegue como concejal direccione y amarre lo que usted quiera, mientras 
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tanto los que estamos aquí vamos a luchar y le digo de verdad lo que yo pienso, eso no se 
puede hacer y como usted tiene ese pensamiento de que quiere usted amarrar y tonguear y 
que se puede hacer en el portal de compras publicas lo que usted quiera, que pena clases de 
concejales que vamos a tener, en todo caso hasta ahí cuenten con mi apoyo y el resto de 
compañeros muchas gracias a todos. Seguidamente hace uso de la palabra la señora concejal 
Dra. Olga Gray Gómez y expresa lo siguiente, señor Alcalde, compañeros concejales y 
quienes se han dado cita el día de hoy, señores transportistas, esta preocupación que ustedes 
tienen hoy, la he tenido siempre desde el inicio de la administración, es así también que hice 
un diagnostico y presente un proyecto que nos permitiera hacer una recolección efectiva, 
técnico, ambiental de lo que es la recolección de los desechos sólidos, hoy tenemos este gran 
problema donde ustedes en buena hora que también se han unido para darle solución a esta 
problemática que existe en el Cantón, por eso es tan importante escuchar a la ciudadanía y 
dentro de lo que se dejo en la anterior aprobación era justamente socializar con lo que es la 
ciudadanía, que se de paso a la participación ciudadana y es lo que hoy se esta realizando, es 
importante que ustedes como gremio o como asociación tengan esa gran preocupación y 
hayan traído hasta acá un proyecto en base al estudio que se realizó, pero también es 
importante que ustedes sepan que he estado trabajando arduamente en lo que es el reciclaje 
de todos los desechos como ustedes bien lo han propuesto acá, para que seden las cosas 
como deben ser, esto a través de la ordenanza de calidad ambiental junto con el director de 
los que es la dirección de higiene y también los compañeros de la Comisión de Aseo e 
Higiene, culturizar a nuestra gente, cambiar también para que realmente haya una buena  
disposición al final de los desechos como debe ser y esto ha motivado también a que ya 
estemos próximos a aprobarla en segunda instancia, como ustedes conocen siempre he 
apoyado a las asociaciones, a activar la economía popular y solidaria, de que la gente que 
como ustedes quiere trabajar, de que realmente se asocien y puedan ustedes ser prioridad 
dentro de lo que es la licitación en el portal de compras públicas, de que ustedes una vez que 
están catalogados, que realmente puedan entrar en estos procesos que son tan importantes, 
como también señor Alcalde de la preocupación que existe si es que se diera como tal la 
liquidación que ya se aprobó en primera instancia donde yo vote en contra, tenemos nosotros 
un plazo hasta que se de los procesos como bien lo dice la compañera Irene es administrativo 
lo que se vaya a hacerla licitación, la contratación es directamente potestad de la Alcaldía, 
pero mientras tanto que va a pasar con la recolección, si acabamos con la empresa de aseo en 
este momento. Revisando lo que son los pagos que se han realizado hasta el mes de Junio se 
debía $300.000 dólares a los proveedores y también a esta asociación Timoteo Quevedo que 
se termino de pagar ya hasta lo que se recaudo en junio y se lo acaba de pagar en julio, es 
decir que en este momento hay $50.000 dólares disponibles por mes para poder contratar a 
esta asociación de pronto para que nos den el servicio de lo que es la recolección, si bien es 
cierto que dentro de los 9 carros que se dicen que ya no sirven, que cumplieron la vida útil, 
pero si existen todavía 6 carros que se han dado mantenimiento y que 2 de ellos desde el 
2012 si le pusiéramos $3.000 dólares a cada uno se podría arreglar lo que es la cajonera y 
también lo que es para evitar lo que es la contaminación con lixiviados, entonces es 
importante darle paso a esta asociación para que ellos sean los que también con esos $50.000 
dólares puedan ser los que vengan y sean contratados para que traigan carros recolectores de 
basura y poder hasta eso hacer el proceso, le estoy dando pauta a que se los contrate hasta 
que pueda darse la solución, hay que como bien decía la compañera evitar la euforia dejar 
que se den las cosas y esto también les decía que dentro del POA nosotros dejamos que se 
tenga $30.000 dólares de mantenimiento y eso está considerado para los carros que tenemos 
todavía y que seria bueno tomar en consideración hasta que se den los procesos y se pueda 
dar paso a lo que realmente se quiere para el Cantón, pero aquí esta una asociación, me 
parece excelente la idea de ellos para que se los pueda contratar si es que así eso ya es algo 
administrativo para que realmente ellos participen de esta licitación para los carros que van a 
hacer la recolección de basura durante este tiempo que se este dando para la liquidación si es 
que fuera así dela empresa, eso compañeros para que se tome en cuenta que si hay un rubro 
que se puede utilizar en este momento del los $180.000 dólares que llegan mensualmente de 
parte de Cnel y que es importante entonces tomar en consideración, siempre apoyar a lo que 
son las asociaciones, a lo que son los grupos que se forman dentro del Cantón, porque eso es 
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lo que incluso nos hemos ganado como felicitación dentro del Cantón por apoyar a lo que es 
las asociaciones de economía popular y solidaria, conocen ustedes que desde el inicio de esta 
administración y quien habla ayudo a que se formen los cáterins a través de lo que es el 
Ministerio de Inclusión Económica y Social que ellos están dando incluso alimentación lo 
que uno hace es enseñarles a que despeguen a volar el resto es de cada asociación, eso ya es 
de cada uno de ustedes, pero también que bueno que hoy se forme otra asociación que 
permita también entrar en la licitación de compras publicas y que sea prioridad dentro de lo 
que es la contratación publica de acá del Gad Municipal para que ustedes puedan estar en 
este proceso de lo que es la recolección de desechos sólidos, hasta ahí mi intervención señor 
Alcalde. El señor Alcalde interviene y manifiesta lo siguiente, gracias concejal Gray, señores  
presentes los hemos escuchado con atención y en virtud de no existir el quórum 
reglamentario el señor Alcalde declara clausurada la sesión, siendo las 16H28´. 
 
  
 
 
Ing. Jorge Domínguez López        Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca 
Alcalde de Quevedo        Secretario del Concejo	
  
         


